NEMZETI HirRkBzLESI HATASAG

Ugyiratszam: DH-25712-48/2008. Targy: piacmeghatirozas, a jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgéltatok azonositdsa ¢és
kotelezettségek  eldirasa a  ,,Beszédcélu

hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-
halézatban” elnevezésli nagykereskedelmi piac
tekintetében

HATAROZAT

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tandcsa (a tovabbiakban ,, Tanacs™) a ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés
egyedi mobil radidtelefon-hdlozatban™ elnevezésii nagykereskedelmi piac azonositisara, a piacon
fennallo verseny hatékonysadganak elemzésére, a piacon jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatok azonositasara, illetve a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok jogszabalyban
meghatarozott kotelezettség eldirasara hivatalbol inditott eljardsa sordn a ,, Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban” elnevezésli nagykereskedelmi piac
szolgaltatasi és foldrajzi kiterjedését meghatarozta, amelynek eredményeként harom elkiiloniilt
piacot érintett piacként azonositott.

Ezek a kovetkezok:

1. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodd
Részvénytarsasag mobil radidtelefon-haldézataban a Magyar Koztarsasag teriiletén.

2. Beszédcélu hivasvégzodtetés a Pannon GSM Tavkozlési Zartkortien Miikodo
Részvénytarsag mobil radidtelefon-hélozataban a Magyar Koztarsasag teriiletén.

3. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag mobil radiotelefon-hdlozatdban a Magyar Koztarsasag
tertiletén.

Ezen érintett piacokon a Tanacs a fennalld verseny hatékonysagat elemezte €s jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatoként az alabbi szolgaltatokat azonositotta:

1. ,Beszédcélu hivasvégzodtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvdnosan Miikodo
Részvénytarsasdg mobil radidtelefon-halozatdban a Magyar Koztarsasag teriiletén”
nagykereskedelmi piacon a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miukodo
Részvénytarsasagot (székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; cégjegyzékszam: Cg.
01-10-041928; a tovabbiakban ,,Magyar Telekom Nyrt.”).

2. ,Beszédcéli hivasvégzddtetés a Pannon GSM Tavkozlési Zartkorlien Mikodo
Részvénytarsasdg mobil radidtelefon-halozatdban a Magyar Koztarsasag teriiletén”
nagykereskedelmi piacon a Pannon GSM Tavkozlési Zartkdrien Miikodo

s

3
-
B
z

§
@
:




Részvénytarsasagot (székhely: 2040 Budadrs, Baross u. 165/2.; cégjegyzékszam: Cg. 13-
10-040409; a tovabbiakban ,,Pannon GSM Zrt.”).

3. ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag mobil radidtelefon-haldézatdban a Magyar Koztarsasag
teriiletén” nagykereskedelmi piacon a Vodafone Magyarorszdg Mobil Téavkozlési
Zartkortien Miikodd Részvénytarsasagot (székhely: 1096 Budapest, Lechner Odén fasor
6.; cégjegyzékszam: Cg. 01-10-044159; a tovabbiakban ,,Vodafone Magyarorszag
Zrt.”)

A Tanacs az elkiiloniilt érintett piacokon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositott
Magyar Telekom Nyrt.,, a Pannon GSM Zrt.,, valamint a Vodafone Magyarorszag Zrt. (a
tovabbiakban egyiitt ,,Kotelezett Szolgaltat6™) tekintetében a jelen hatirozatban (a tovabbiakban
»jelen hatarozat” vagy ,,Hatarozat”) az alabbi kotelezettségeket hatarozza meg:

A.

A Tanéacs a DH-9549-54/2006. ligyszamu hatarozattal eldirt, az elektonikus hirkozlésrol
sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban ,,Eht.”) 102. § szerinti ,,atlathatosag”
kotelezettséget ugy modositja, hogy a Kotelezett Szolgaltato a ,,beszédcéli hivasvégzddtetés
egyedi mobil radiotelefon-haldézatban” nagykereskedelmi szolgéltatas tekintetében koteles a
szolgaltatdsara vonatkozo, a jelen hatarozat rendelkezd részének E. pontjaban meghatarozott
litemezés egyes iddszakaiban érvényes hivasvégzddtetési dijat, valamint a szolgaltatas
nyujtasanak ¢és igénybevételének feltételei vonatkozdsaban a DH-9549-54/2006. szamu
hatarozat rendelkez0 részének I.A a)-i) pontjaiban foglalt nyilvanossagra hozandé adatokat
jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 15 napon belill, ezt kdvetden a jelen hatarozat
rendelkezé részében meghatarozott litemezés szerinti dijvaltozas, valamint a szolgaltatas
nyujtasa és igénybevétele feltételeinek valtozasa esetén — a valtozast 30 nappal megelézden
— honlapjan nyilvanossagra hozni, oly mddon, hogy ezen informéciok a Kotelezett nyitd
honlapjarol legfeljebb harom egyértelmii meniipont 1€pésben elérhetdk legyenek. A
Kotelezett szolgaltatd tovabba koteles dijtablazata Internetes azonositd cimét (URL) a jelen
hatdrozat hatalybalépését kovetd 30 napon beliil a Tandcsnak bejelenteni, az
»atlathatosag@nhh.hu” elektronikus levélcimre torténd megkiildéssel, az NHH honlapjan
(www.nhh.hu) valo kozzététel érdekében. A Kotelezett szolgaltatd koteles az URL cim
valtozasa esetén az aktudlis URL cimet a fenti e-mail cimre megkiildeni. A jelen hatarozattal
modositott ,,atlathatosag” kotelezettség jelen hatarozat kozlését kdvetd napon 1ép hatalyba,
ezzel egyidejiileg a DH-9549-54/2006. {igyszamu hatarozattal eldirt ,atlathatosag”
kotelezettsége hatalyat veszti.

A Tanécs a DH-9549-54/2006. {igyszamu hatarozattal el6irt, az Eht. 104. § szerinti ,,egyenld
elbanas” kotelezettségét fenntartja azzal, hogy a kotelezettség a Kotelezett Szolgaltatot jelen
hatdrozat kozlését kovetd naptdl folytatdlagosan terheli DH-9549-54/2006. iigyszamu
hatarozatban foglalt tartalommal.



A Tanacs a DH-9549-54/2006. ligyszamt hatarozattal eldirt, az Eht. 105. § szerinti
»szamviteli szétvalasztas” kotelezettségét ugy moddositja, hogy DH-9549-54/2006.
ligyszamu hatarozat 1. szdmu mellékletében foglalt tartalomhoz képest jelen hatarozat
rendelkezd részének I. sz. mellékletben meghatarozott modositasokkal koteles ) szamviteli
szétvalasztasi kimutatast késziteni, azzal, hogy ezen kotelezettséget a rd mas piacokon
kirott szamviteli kotelezettségekre tekintettel egységes szerkezetben, egy modellel, és ezen
egyetlen modellen alapulé beadvanynak a Tanacs részére jovahagyasra torténd
benyujtasaval koteles teljesiteni. A Kotelezett Szolgaltatd szamviteli szétvalasztasi
kimutatast a kotelezettség hatalya alatt az Eht. 62. § (1) bekezdése szerint naptari évenként
az lizleti év zarasatol szamitott hatodik honap végéig koteles a Tanacs részére benyujtani,
amelynek jovahagyasardl a Tandcs az Eht. 62. § szerinti eljarasaban dont.

A DH-9549-54/2006. iigyszamu hatdrozat alapjan a Kotelezett Szolgaltatoét terheld
szamviteli szétvalasztas kotelezettsége a jelen hatarozat kozlésének napjat kovetd napon
hatalyat veszti azzal, hogy a folyamatban 1év0, a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok
jovahagydsara vonatkozo eljarasokban még a jelenleg hatalyos kotelezettség szerint kell
eljarni.

A Tanacs az Eht. 106. § szerinti, a DH-9549-54/2006. iigyszdmu hatarozattal eldirt
,hozzaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos™ kotelezettséget ugy modositja, hogy

a Kotelezett Szolgaltatd tovabbra is koteles mas elektronikus hirkozlési szolgéltatod részére
,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halozatban™ nagykereskedelmi
szolgaltatast nytjtani, amely kotelezettség teljesitése érdekében:

1) tovabbra sem vonhatja vissza indokolatlanul a szolgaltatasaihoz, illetve eszkdzeihez
korabban biztositott hozzaférést, és

i) gazdasagilag ¢és miiszakilag indokolt ajanlat esetén koteles halozatat mas
elektronikus  hirkdzlési  szolgaltatok  haldzataval — Osszekapcsolni, illetve
csatlakoztatni.

1i1) A Kotelezett Szolgaltato a fenti kotelezettség teljesitése soran a mar megkotott vagy
a jovoben kotendd halozati szerzddései tekintetében — amennyiben ezt a nyujtott
,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-haldzatban™
nagykereskedelmi szolgéltatas sajatossagai lehetévé teszik — a referenciaajanlatokrol,
halozati szerzddésekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljardsok részletes
szabalyair6l sz6lo 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.)
szabalyait koteles alkalmazni a III., V.,VI. és VII. fejezetben foglalt szabalyok
kivételével.

1v) A Kotelezett szolgaltaté — a Hszr. 12. §-dban foglaltaktol eltéréen — a jelen hatarozat
rendelkez6 rész E. pontjdban foglalt hivasvégzddtetési dijakra meghatarozott
itemezésnek megfeleléen koteles az egyes dijakra alkalmazasra eldirt kezdo
idépontoktol szamitott 15 napon beliil valamennyi jogosult szolgaltatoval kotott



halézati szerz6désének modositasat kezdeményezni, és a haldzati szerzédéseket a
modositas kezdeményezésétdl szamitott 30. napon beliil médositani.

A jelen hatarozattal modositott ,hozzaféréssel és 0Osszekapcsolassal kapcsolatos”
kotelezettség jelen hatarozat kozlését kovetd napon 1ép hatdlyba, ezzel egyidejlileg a DH-
0549-54/2006. iigyszamt hatarozattal eldirt ,hozzaféréssel ¢és 0Osszekapcsolassal
kapcsolatos™ kotelezettség hatalyat veszti.

A Tanéics a DH-9549-54/2006. iigyszaml hatarozattal eldirt, az Eht. 108. § szerinti
,Koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége” kotelezettséget akként modositja, hogy a
Kotelezett Szolgaltatdo a ,beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-
héalézatban” nagykereskedelmi szolgéltatdst a BU-LRIC koltségszamitdsi modszer alapjan
meghatarozott koltségalapu hivasvégzodtetési dij ellenében koteles nyujtani.

A ,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-haldzatban™ nagykereskedelmi
szolgaltatdis BU-LRIC koltségszamitasi mddszerrel megallapitott koltségalapu dija 11,86
Ft/perc.

A Kotelezett Szolgaltatonak a koltségalapu hivasvégzddtetési dijat 3 1épcsOben, az alabbi
tablazatban meghatarozott litemezés szerinti idészakokban érvényes dijak alkalmazéséaval
kell elérnie.

2009. januar 1. napjatol 2010 januar 1. napjatol 2010 december 1.
Kotelezett Szolgaltatd L
2009. december 31. napjig 2010 november 30. napjaig napjatol
Magyar Telekom Nyrt. 16,84 Ft/perc 14,13 Ft/perc 11,86 Ft/perc
Pannon GSM Zrt. 16,84 Ft/perc 14,13 Ft/perc 11,86 Ft/perc
Vodafone Magyarorszag Zrt. 16,84 Ft/perc 14,13 Ft/perc 11,86 Ft/perc

A jelen hatarozatban meghatarozott 11,86 Ft/perc koltségalapt hivasvégzddtetési dijat a
Kotelezett Szolgaltato legkésobb 2010. december 1. napjatol koteles alkalmazni azzal, hogy
azt fokozatosan, a BU-LRIC koltségmodell alapjan kialakitott kdoltségalapt
hivasvégzdodtetési dij elérésére vonatkozd, a fenti tabldzatban meghatdrozott iitemezés
szerint, az egyes iddszakokra meghatarozott mértékii dijak alkalmazasaval kell elérnie.

A jelen hatdrozat rendelkezd részében foglaltak értelmében a koltségalapt hivasvégzddtetési
dij elérését meghatarozé fenti tablazatban rogzitett dijak napszaki megosztastol fliggetlentil
az Osszes végzddtetett beszédpercre vonatkozoan azonos mértékiiek.

A jelen hatarozattal a fentiekben foglaltak szerint médositott ,koltségalapiisag és a dijak
ellendrizhetdsége” kotelezettség 2009. januar 1. napjan 1€p hatalyba, azzal, hogy Kotelezett



Szolgaltatonak ettdl az idoponttol kezdve a fenti tabldzatban meghatarozott litemezés elsd
Iépcsdjében meghatarozott dijat, majd a fenti tablazat iitemezése szerint a tovabbi
iddszakokra meghatarozott mértéki dijakat kell alkalmaznia.

A korabban a DH-9549-54/2006. {igyszamu hatérozattal eldirt és jelen hatarozattal
modositott ,koltségalapisag és a dijak ellendrizhetdsége” kotelezettség 2009. januar 1.
napjan hatdlyat veszti.

A jelen hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A jelen hatdrozat feliilvizsgalata annak
kozlésétdl szamitott 15 napon beliill a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Tandcshoz 3 példanyban

benyujtott keresettel kérhetd.

A keresetlevél benyujtasanak a jelen hatdrozat végrehajtasara halaszto hatalya nincsen.



A Nemzeti Hirkozlési Hatéosag Tanacsa DH-25712-48/2008. szamu hatarozata rendelkezo
részének I. szamu melléklete

A Tanacs jelen hatarozataban kirétt ,,szamviteli szétvalasztas” kotelezettség pontos
tartalmanak meghatarozasa

A Tanacs a jelen hatarozat rendelkezd részének C. pontjaban a Kotelezett Szolgaltatéra kirdtt
szamviteli szétvalasztdsi kotelezettség alkalmazasdra vonatkozo elveket, format, moddszert és a
kimutatasok tartalmat az Eht. 105. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel az elektronikus hirkdzlési
szolgéaltatasok koltségszamitdsara vonatkozo szabalyokrol sz6lo 18/2003. (XII. 27) IHM rendeletre
¢s az elektronikus hirkozlési tevékenység elkiilonitésérdl, valamint az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok szamviteli nyilvantartasai elkiilonitett vezetésének részletes szabalyairol szolo 19/2003.
(XII. 27.) IHM rendelet 4. § (1) bekezdésére is — az alabbiak szerint hatarozza meg.

A jelen melléklet az eldz6 évitdl eltérden egységes szerkezetben tartalmazza az 6sszes olyan
szabalyt, amely szamviteli szétvalasztasi kimutatasok elkészitésére vonatkozik.

1. Ertelmezé rendelkezések

E melléklet alkalmazasaban:

1. Altalénos kéltség: a haldzati elemekhez/iizleti tevékenységekhez — ok-okozati elv alapjan —
kozvetleniil vagy kozvetetten hozza nem rendelhetd koltségek

2. Bemené adat: A modellben haszndlatos mindazon értékek, amelyek a vallalkozas
mukodésére ¢és a modellezett szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos gazdalkodasi
tevékenységre jellemzoek. Ezek csak kozvetlen értékek lehetnek.

3. Brutto érték: a jelen hatarozat alkalmazasaban az eszkoz bekertilési értékét jeloli;

4. Brutto helyettesitesi érték (Gross Replacement Cost, GRC): egy eszkoz potlasanak targyévi
koltsége. A bruttd helyettesitési érték akkor tér el az eszkoz kezdd beszerzési értékétol, ha az
eszkoz ara valtozik.

a. Tdrgyév végi GRC dllomdny értéke: Atértékelt targyév végi eszkozallomany +
targyév végéig tervezett bovitd beruhdzasok értéke.

5. Cellahivatkozasos érték: Egy mésik cella értékének valtoztatds/modositas nélkiili atvételével
kapott érték. (A masik cellara hivatkozik, de nem moédositja a hivatkozas kezd6 karaktereként
az egyenldségjel [=] és a pluszjel [+]).



6.

10.

11.

12.

13.

14.

Egyéb tevékenység: a mobil radiotelefon szolgaltatd azon lizletaga, amely a szolgaltato altal
nyujtott egyéb, az alaphdlozathoz vagy a kiskereskedelemhez nem tartozo, nem elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasokat nyujt. Ide tartozik a berendezések értékesitése, javitasa,
bérbeadédsa, a harmadik személy részére nyujtott épitési-szerelési szolgéltatasok; valamint a
hasonld jellegi, mas iizletdighoz nem tartoz6 szolgaltatisok. Az egyéb tevékenységekhez
soroland6 tovabba a befektetett pénziigyi eszkdzok értéke.

Egyedi eszkoz-arindex (Specific Asset Price Index, SAPI): a mddszer az adott eszkdztipus
hasznalatbavételét kovetd valamennyi év bazisdrindexével az eszkozfajta azonos évre
vonatkoz6, az 1) beszerzések miatt lekonyvelt brutté konyv szerinti értékeit elosztva és
azokat Osszesitve hatarozza meg az eszkozcsoport bruttd helyettesitési értékét, ahol
bazisarként az aralkalmazas idépontjaban érvényes egységar szolgal. Alkalmazasanak
feltétele, hogy
a. a szoban forgd eszkdoz nem, vagy csak elhanyagolhatd mértékii technologiai
valtozason ment keresztiil,
b. a szoban forgd eszkozrél pontos informaciok nyerhetok ki a szolgaltatok
targyieszkoz-nyilvantartdsabol, és
c. az adott targyi eszkdz csoport homogén az arvaltozas szempontjabol.

Felosztando tétel: egy homogén koltségkategoria koltségtomege.

Foldrajzi Scorched Node topologiai modszer: olyan modell-épitési moddszer, amelynek
alkalmazédsa soran a meglévd halozat foldrajzi topologidja (azaz a haldzati csomopontok
foldrajzi elhelyezkedése) nem valtozik, azaz a kozponti €s az atviteli csomdpontok jelenlegi
foldrajzi helylikon maradnak. Mobil radidtelefon szolgaltatok esetében a meglévd bazis ado-
vevo allomasok (BTS) helye nem valtozik.

Folyoaras értékcsokkenés: a bruttd helyettesitési érték alapjan szamitott értékcsdkkenési
leiras.

Folyoaras koltségelszamolas (Current Cost Accounting, CCA): olyan koltség-elszamolasi
modszer, amely az egyes konyv szerinti koltségeket, illetve raforditasokat targyévi piaci

értékiikre alakitja. Eszk6zok vonatkozasaban piaci értéke csak forgalomképes eszkoéznek van.

Fiiggetlen homogen kéltségkategoriak: olyan homogén koltségkategoridk, melyek egyedi
koltség-meghatarozé tényezdvel rendelkeznek.

Fiigg6 homogén koltségkategoriak: olyan homogén koltségkategoriak, melyek koltség-
meghatdrozo tényezdje mas homogén koltségkategoriak koltségtomege.

Halozati elem: az elektronikus hirk6zlési halozat (koltségfelosztas céljara kialakitott)



részegysége, amit a haldzat egy vagy tobb rétegében a szolgaltatds biztositdsdhoz igénybe vett
eszkdzok csoportja hatdroz meg.

15. Hivasut: egy meghatarozott elektronikus hirk6zlési szolgéltatds nyujtasa soran igénybe vett
halozati elemek lancolata.

16. Homogén koltségkategoria (homogenous cost category, HCC): olyan, azonos jellegli
koltségeket dsszesitd koltségesoport, amelynek dsszetevoi
a. ugyanolyan koltség-meghatarozé tényezovel rendelkeznek, €s
b. ugyanolyan artendencidknak (azaz az adott koltségcsoport tagjainak ara a vizsgalt
iddszak alatt ugyanolyan mértékben valtozik) vannak kitéve.

17. Koltség-meghatdarozo tényezo: egy adott koltség alakulasat befolydsold tényezd, amelynek
mennyiségi valtozdsa ¢és az 4altala meghatarozott koltségtomeg valtozdsa kozott
fiiggvényszerii kapcsolat 1étesithetd

18. Koltségszamitasi modell: koltségszamitasi mdodszer és az annak alkalmazasara létrehozott
szamitastechnikai megoldas. A koltségszamitasi modellhez hozzatartozik a modell és a
szamitastechnikai megoldas részletes leirdsa, bemend adatainak ¢és eredményeinek

crer

19. Kozvetlen koltség: kozvetlenlil egy bizonyos halézati elemnek/iizleti tevékenységnek
tulajdonithato koltség.

20. Kozvetett koltség: olyan koltség, amely kozvetleniil nem rendelhetd egy bizonyos halozati
elemhez, ezért megosztasra keriil két vagy tobb halozati elem/iizleti tevékenység kozott

21. Kozvetlen érték: Hivatkozott el6dok, miiveleti jelek és operatorok nélkiili érték az Excel egy
cellajaban. (Szamértékek esetében ez egy kozonséges szam.)

22. Mobil alaphadlozat: a mobil radiotelefon halozat

23. Mobil kiskereskedelem: a mobil radiotelefon szolgaltatd azon iizletdga, amely mindazon
tevékenységeket tartalmazza, melyek a szolgaltato altal nyujtott eldfizetdi szolgaltatasok
elofizetOknek torténd értékesitésével kapcsolatosak.

24. Modern ekvivalens eszkéz (Modern Equivalent Asset, MEA): lényeges technoldgiai
véaltozason keresztil ment vagy mar nem gyartott eszkozt helyettesitd, hasonld
tulajdonsagokkal, paraméterekkel rendelkezd, hasonld, vagy szélesebb funkcionalitassal
rendelkez6 berendezés.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Multbeli koltségelszamolas (Historic Cost Accounting, HCA): ez a moédszer lekonyvelt
értéken veszi szadmba a koltségeket/raforditasokat.

Multbeli kéltségek (Historic Cost) modszer: az eszkdzok bruttd és nettd értékét nyilvantartas
szerinti, lekdnyvelt értéken allapitja meg.
A multbéli kdltség az eszkoz helyettesitési értékeként hasznalhato, ha az eszkoz
a. ¢élettartama viszonylag révid,
b. nem megy keresztiil jelentds arvaltozason,
c. nem megy keresztiil jelentds technoldgiai valtozason, és
d. az atértékelés elhanyagolhat6 hatassal lenne a vallalat koltségeire.

Miikodo toke (Working Capital, WC): a forgdeszkozok értéke novelve az aktiv idébeli
elhatarolasokkal, csokkentve a rovid lejarata kotelezettségek, passziv idébeli elhatarolasok €s
a céltartalékok egylittes Osszegével. A rovidlejarati kotelezettségek kozott nem vehetd
figyelembe a hosszu lejaratii kotelezettségek kovetkezd évi torlesztd részleteként atvezetett
Osszeg €s a halasztott kamatfizetési kotelezettség.

Netto erték: a bruttd érték kumulalt amortizacioval csokkentett értéke.

Paraméter: A modellben hasznalatos mindazon értékek, amelyek a modellezett szolgaltatas
koltségeinek kiszamitdsdhoz sziikségesek, de nem a véllalkozasbol eredd értékek. (Ilyenek
lehetnek makrogazdasagi mutatok, feltételezésen alapuld vagy valaszthaté értékek, stb.)

Pénziigyi tokemegorzés modszer (Financial Capital Maintenance, FCM): alkalmazéasa
esetén a tarsasdg valds pénziigyi tokéjét és funkcidinak folyamatos finanszirozdsara vald
képességet Orzi meg. A toke akkor szamit megdrzottnek, ha a részvényesek tdokéje
realértékben olyan szinten all az id6szak végén, mint az iddszak elején. Az FCM alapu
koltségelszamolas esetében ezért a modell koltségalapja tartalmazza a pénziigyi toke
vasarloerejének a megdrzését biztositd raforditasokat is. Az FCM mint tékemegdrzési
modszer azt jelenti, hogy a modell koltségalapja: = OPEX; + DEP; + SDEP; + WACC x
(NRCt + WCt) - TNt, ahol

t: targyév,

OPEX (Operating Expenditures) a miikodési koltségek/raforditasok,

DEP (Depreciation) az értékcsokkenés,

SDEP (Supplementary Depreciation) a kiegészitd értékcsokkenés (a bekeriilési érték
alapjan szamitott, és a folydaras érték alapjan kalkulalt értékcsokkenés kiilonbozete),
WACC (Weighted Average Cost of Capital) a sulyozott atlagos tokekoltség,

NRC (Net Replacement Cost) a nettd helyettesitési érték,

WC (Working Capital) a miikodd téke, és

tartasi nyereség TNy = NBV, * [(GRC-GRC ) / GBV;

/eo o

500 o

Részletes eszkozatértékelés (Detailed Asset Revaluation, DAR): a modszer az eszkozok
fizikai mennyiségének és az aralkalmazas évében érvényes beszerzési ardnak szorzata révén



32.

33.

34.

35.

hatdrozza meg az eszkdz bruttd helyettesitési értékét. Az eszkdz mennyiségének
meghatarozasa torténhet kozvetlen szambavétellel, szakértdi becslés vagy statisztikai minta
alapjan. Alkalmazasa akkor javasolt, ha
a. az adott eszkdzcsoport arvaltozas szempontjabol nem homogén, vagy
b. az adott eszkdz vagy eszkozcsoport jelentds technoldgiai valtozason ment keresztiil,
vagy
c. az adott eszkdzre vagy eszkozcsoportra vonatkozolag nem nyerheték ki pontos
informdaciok a szolgaltato targyi eszkdz nyilvantartasabol.

Sulyozott atlagos tokekoltség (Weighted Average Cost of Capital, WACC): az a minimum
kamatlab névérték, amelyet a tékének ki kell termelnie (az iparagi kockéazati osztaly szerinti
korrekciot és a tokeattételi szintet, azaz az idegen toke és sajat toke arany figyelembevételét
kdvetden) ahhoz, hogy az iparagban verseny alakuljon ki a tdkebefektetés terén.

Szamitott érték: Miveleti jeleket vagy modositd operatorokat tartalmazéd cellatartalom
alapjan kapott cellaérték.

Szamvitel-alapu eszkozerték és értékesokkenés szamitasi modszer: a CCA elszamolasi
modellek esetében a nettdé helyettesitési érték ¢és a folyodaras értékcsokkenés
meghatarozasdnak modszere. A moédszer kiindulasi alapja az egyes eszkozok - 1.4. pont
szerinti - GRC-je. A modszer a GRC alapjan gy éallapitja meg a targyév végi nettod
helyettesitési értéket, hogy annak a targyév végi GRC-hez viszonyitott ardnya egyenld legyen
a targyév végi nettod és bruttd konyv szerinti eszkozértékének ardnyaval.

NRCt NB Vt
a év végi év végi
' GRC, GBY,
év vegi év vegi

b. A moddszer a GRC alapjan tgy allapitja meg a folyddras értékcsdkkenést, hogy annak
a GRC targyévi atlagahoz viszonyitott aranya egyenld legyen a targyévi Osszes
konyv szerinti értékcsokkenés és a targyévi atlagos bruttd érték aranyaval.

écsfolyéaras, _ ecs,
GRC; GB Vt
atlag datlag

Targyév: az az év, amelyre vonatkozdan a szamviteli szétvalasztasi kimutatas késziil, azaz a
beszamolas éve.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Tarsszolgaltato: az a szolgaltatd, amely ellenérték fejében elektronikus hirkdzlési
szolgéltatasokat sajat szolgaltatdsa nyujtasdhoz igénybe vesz vagy tovabbértékesit.

Tokekoltség: az egyes szolgéltatasok nyujtasahoz sziikséges tdke finanszirozdsanak
koltsége, melynek kiilonb6z6 szolgaltatasegységekre jutd részei beépiilnek az adott
szolgaltatds ellenértékébe. A tokekoltséget gy kapjuk meg, ha a sulyozott atlagos
tokekoltséget (Weighted Average Cost of Capital, WACC) megszorozzuk a szabalyozas ala
vont szolgéltatds nyujtdsahoz hasznalt - iizleti vagy cégérték €s értékhelyesbitések nélkiili -
befektetett eszk6zok éves atlagos nettd konyv szerinti értékével (atértékelt eszkozok esetén a
szabalyozas ala vont szolgaltatds nyujtasdhoz hasznalt éves atlagos nettd helyettesitési
értekkel), a befejezetlen beruhdzasok targyévi atlagos eszkozértékével és a miikodo toke éves
atlagos értékével.

Transzfer: a mobil radiotelefon szolgaltatd egyik iizletaga altal a szolgaltatd masik iizletaga
részére nyujtott szolgaltatds, ahol a szolgéltatds ellenértékét a nyujtott szolgaltatas
mennyisége ¢€s a transzferdr szorzata hatarozza meg.

Utvonal tényezdk: egy adott szolgaltatas nyujtasaban részt vevé halozati elemek szamat
jelzd mutato.

Utvonal matrix: az egyes haldzati elemek adott szolgiltatasok altal torténd atlagos
igénybevételét szemlélteti.

Uzleti teriilet: A vezetékes és mobil technoldgiat alkalmazd nagykereskedelmi piacokon
egyarant jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd vezetékes technologiai €s mobil
technoldgiai teriiletének, valamint egyéb tevékenységének elkiilonitésére szolgalo kategoria.
A mobil iizleti terlilethez a mobil alaphalézat, és a mobil kiskereskedelem tizletag tartozik, a
vezetékes tizleti teriilethez pedig a vezetékes alaphalozat, a hozzaférési halézat, és a
vezetékes kiskereskedelem iizletdgak tartoznak, az egyéb tevékenységekhez az egyéb
tevékenységek iizletag tartozik.

Uzleti teriileti szétvalasztas: Olyan kimutatds, amelynek eredményére az iizleti teriiletekkel
rendelkezé Kotelezett szamviteli szétvalasztdsi modelljét épitheti. Eredményeként a
vezetékes és mobil piacokon egyarant jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd megosztja
koltségeit, raforditasait, bevételeit, befektetett tokéjét a mobil és vezetékes iizleti tertiletek
kozott

Uzleti tevékenységek: A vallalat iizleti folyamatainak részegységei.

11



2. A Hatésag altal szamviteli szétvalasztasra kotelezett jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltatokra vonatkozo altalanos szabalyok

(1) A Kotelezett Szolgaltaté koteles az elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatdsait gy
elkésziteni, hogy

a) az clkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasok az iizletagak valds bevételeit és koltségeit,
valamint befektetett tokéjét tiikrozzEk;

b) a koltségek és bevételek azokra a termékekre €s szolgaltatdsokra keriiljenek felosztasra, amelyek
azok felmeriilését okoztak (ennek érdekében a tevékenységalapu felosztast kell alkalmazni);

c) a felosztas objektiven tiikkrozze az egyes iizletagak eredményét;

d) a targyévi kimutatas tartalmazzon jelzést a kimutatasok alapelveiben bekdvetkezd jelentds
valtoztatas hatasara vonatkozodan, ahol a valtozas el6zo évet érintd hatasat is be kell mutatni;

e) a szolgaltato a szadmvitelileg szétvalasztott lizletdgak kimutatdsainak elkészitése soran az
atlathato koltségfelosztasi alapelvek szerint jarjon el;

f) az lizletdgak kimutatasai tartalmazzak azon transzfer koltségeket és transzferbevételeket, melyek
akkor meriilnek fel, amikor egy adott {lizletdg mas iizletag szolgaltatdsat veszi igénybe annak
érdekében, hogy sajat szolgaltatasat nyujthassa, vagy mas iizletdgnak szolgaltatast nyqjt. A
kimutatasoknak vildgosan be kell mutatniuk ezen, a szolgaltato tlizletagai kozott transzferalt, illetve
mas szolgaltatoknak nyujtott azonos szolgaltatasok azonos értékét;

g) a szamviteli szétvéalasztds modelljében a koltségfelosztasra a teljesen felosztott koltségek
modszertana (a tovabbiakban: FDC) szerint keriiljon sor. (Az FDC modszertan alkalmazasa soran a
Kotelezett Szolgaltatonak a 8. és a 9. pontban leirtaknak megfelelden kell eljarnia.)

h) a koltségfelosztast a multbeli koltségek (a tovabbiakban: HCA) €s a foly6 koltségek modszertana
(a tovabbiakban: CCA) szerint is el kell végezni. A CCA modszernél az 9. 4. 1. pontban eldirt
eszkozatértékelési modszereket kell alkalmazni. Mukodési koltségeket atértékelni nem szabad,
mivel azok az adott idészak foly6 piaci arain keriilnek kdnyvelésre.

i) a tokekoltség értékének megallapitasanal a beszamolas évére meghatarozott WACC szorzot kell
alapul venni. Az iizletagi befektetett toke t6kekoltsége az tizletagi koltségkimutatasban nem jelenhet
meg.

(2) Tokekoltségszorzo

A koltségszamitasok soran alkalmazando tokekoltség-szorzé értéke mobil radidtelefon szolgaltatast
nyujto szolgaltatd esetében 16,8 szazalék.

A kimutatasok alapjat a HCA moddszertan szerinti koltségelszamolas képezi, amelyet modositani
kell a CCA mddszertan szerinti kiillonbozettel.

3. A transzferek kialakitasanak modszere

(1) A szamviteli szétvalasztasra kotelezett szolgaltatdo koteles az iizletagak kozotti transzferek
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koltségeit és bevételeit kimutatni, oly médon, mintha ezen iizletagak szervezetileg elkiilonilt
gazdalkod6 szervezetek lennének.

(2) A Kotelezett Szolgaltato koteles legalabb a kovetkez6 kiskereskedelmi és ezeknek megfeleld
alaphalozati szolgéltatasokat elkiilonitetten bemutatni:

Bejovo hivas

Kimeno hivas

Halozaton beliili hivas
Hangpostara végz6do hivas
Bejové SMS

Kimend SMS

Halozaton beliili SMS
Bejovo MMS

Kimené MMS

Halozaton beliili MMS
Csomagkapcsolt adatforgalom
Vonalkapcsolt adatforgalom
Egyéb szolgaltatasok

(3) A Kotelezett Szolgéltatd a sajat iizletdga altal mas ilizletaga részére nyujtott (transzferalt)
halozati szolgaltatas transzferarat a kvetkezoéképpen koteles meghatarozni:

Els6 1épés: Valamennyi transzfer szolgaltatds ardt FDC-CCA moddszertan szerint képzett
egységkoltség alapjan kell kialakitani. A transzferar tartalmazza a szolgaltatas nytjtasahoz igénybe
vett lizletagi befektetett toke tokekoltségét is. A transzferar nem tartalmazhat értékesitési és
szamlazasi koltségeket.

Masodik 1épés: Az elsd 1épésben kiszamolt FDC-CCA szerinti egységkoltséget 6sszhangba kell
hozni az alaphalozat szabalyozott szolgaltatasi dijaival. Ha egy targyéven beliill egynél tobb
szabalyozott dij volt hatdlyos, akkor a dijakbol éves atlagot kell képezni a hatilyuk idejével
sulyozva.

Amennyiben a szabalyozott dij €s a kiszamolt végzddtetési egységkoltség eltérnek, a transzfer
halozati elemekhez a szabalyozott dij/kiszdmolt ar ardnya szerint korrigdlt halézati elem
egységkoltségek értékét kell rendelni. A halozati elemek ilyenforman modositott egységkoltségei €s
a kiskereskedelmi szolgaltatasokra jellemzé halézati elem hasznalat (Utvonal tényezok)
felhasznaldsaval kell eléallitani az egyes belso szolgaltatasok transzferarat. A transzferar ebben az
esetben sem tartalmazhat értékesitési és szdmlazasi koltségeket.
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4. Elkiilonitetten kimutatandd iizletagak

A mobil szolgaltaté altal elkiilonitendd tizletagak:
1. Mobil alaphalézat
2. Mobil kiskereskedelem
3. Egyéb tevékenységek

5. Bevételek elkiilonitett kimutatasa

(1) A Kotelezett Szolgaltatdo koteles iizletaganként elkiilonitetten kimutatni a szolgaltatdsok
értékesitésének nettod arbevételét.

(2) A mobil radidtelefon szolgaltatast nyjtéo Kotelezett Szolgaltatd — amennyiben a Hatdsag eltérd
szabalyokat nem allapit meg — bevételeit az alabbi felosztas szerint koteles kimutatni:
a) A mobil alaphélozat bevételei koz¢ kell rendelni a kovetkezdket:
aa) halozati szolgaltatdsok bevétele mas szolgaltatotdl (ideértve a kapott Gsszekapcsolasi
dijbevételeket, igy a bejové nemzetkdzi hivasok végzddtetési dijbevételét és a
tarsszolgaltatoktol beszedett roaming dijbevételt is, valamint az ehhez kapcsol6do kozos
eszkdzhasznalat bevételeit);
ab) a kiskereskedelmi iizletagtol kapott transzfer bevételek;
ac) az alaphaldzat egyéb bevétele.

b) A mobil kiskereskedelem bevételei kozé kell rendelni:
ba) forgalmi dijak;
bb) eldfizetési dijak;
bc) egyéb elektronikus hirkozlési kiskereskedelmi tevékenységek bevétele, beleértve a
mobilkésziilékek eladasabol szarmazo bevételt.
c) Az egyéb tevékenység bevételei kozé kell rendelni a kovetkezoket:
ca) a mobil radidtelefon szolgéltatashoz kapcsolodd eszkdz bérbeadasbol szarmazd bevételt.
cb) mérnoki tanacsadoi tevékenységek bevétele;
cc) minden, az a) és b) pontokhoz nem rendelhetd bevétel

6. A koltségek és raforditasok, valamint a befektetett toke elkiilonitett kimutatasa

(1) A mobil radidtelefon szolgaltatast nyujté Kotelezett Szolgaltatd koltségeit és raforditasait az
alabbi felosztas szerint koteles kimutatni:

(a) A mobil alaphélozat iizletighoz kell rendelni a kovetkezd koltségeket: az alaphdlozat
kiépitésével, fenntartdsaval és iizemeltetésével kapcsolatos tevékenységek koltsége, beleértve a
tarsszolgaltatoknak értékesitett halozati szolgaltatasokkal kapcsolatos nagykereskedelmi szamlazasi
¢és egyeb tevékenységek koltségét is.
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A mobil alaphalézat {izletag koltségalapja csak olyan koltségeket és raforditasokat tartalmazhat,
amelyek kozvetlentiil a halozati szolgéltatdsok nytjtasa miatt meriilnek fel. Nem szerepeltethetok az
alaphalozati koltségalapban a mas tavkozlési szolgaltatoktol igénybevett Osszekapcsolasi
szolgaltatasok koltségei, a késziiléktamogatas, az ligyfélmegszerzés, ligyfélmegtartas koltségei, a
PR koltségek, a kiskereskedelmi szamlazas, marketing, értékesités koltségei, az értékesitett
eszk6zok koltségei €s bevételei, a pénziigyi €s rendkiviili raforditasok, a tarsasagi add, valamint a
jovahagyott osztalék és részesedés.

(b) A mobil kiskereskedelem iizletaghoz kell rendelni az alabbi koltségeket: az alaphalozattol
kapott transzferek ellenértéke, amely megegyezik az alaphalozat iizletag transzferbevételével;
marketing, kiskereskedelmi értékesitési, ligyfélszolgalati és kiskereskedelmi szamlazasi koltségek
az el6fizetdknek nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatosan; értékesitett mobil késziilékek ELABE
tartalma, egyetemes szolgaltatassal kapcsolatos befizetés, tarsszolgaltatoktol vésarolt halozati
szolgaltatasokkal kapcsolatos koltségek, egyéb kiskereskedelmi koltségek.

(c) A mobil egyéb tizletdghoz rendelendd koltségek: minden, az a) és b) pontokhoz nem rendelhetd
koltség

crer

a) Az Uzleti vagy cégérték, valamint az Ertékhelyesbitések Osszegével mind az
immaterialis javak és targyi eszk6zok, mind a sajat toke értékét modositani kell.

b) A Hosszu lejarati kotelezettségek kovetkezd évi torlesztd részleteként a rovidlejarata
kotelezettségek kozé atvezetett Osszeget vissza kell vezetni a Hosszu lejaratu
kotelezettségek kozé. Hasonldan kell eljarni a halasztott kamatfizetési kotelezettségek
esetében is.

(3) Az atlagos befektetett toke részét képezd immateridlis javak €s targyi eszk6zok iizletagakhoz
rendelésénél a kdvetkezoképpen kell eljarni:
a) meg kell hatarozni, hogy mely eszk6zok mely iizletagakat szolgaljak, és azokhoz kell az
értékiiket rendelni,
b) amennyiben valamely eszkoz tobb lizletagat is kiszolgal, az eszkozérték iizletagak
kozotti megbontasanal ugyanazon eszkdz amortizacidjanak iizletagak kozotti aranyat
kell felhasznalni, és az eljarast dokumentalni, indokolni.

7. A szamviteli Kimutatasok és adatszolgaltatas

(1) A Kotelezett Szolgaltatd az alabbi kimutatdsokat koteles elkésziteni, és a Hatosagnak
benyujtani:

a) eredmény-kimutatas lizletaganként;

b) atlagos befektetett toke lizletaganként;

c) egyeztetés az auditalt eredmény-kimutatassal;

d) atlagos befektetett toke dsszehasonlitasa a vallalati mérlegadatokkal;
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e) koltségfelosztasi modszertan;

f) transzfer matrix, tovabba transzferarak és transzferek mennyiségének kimutatasa;
g) az egyes halozati elemek és tizleti tevékenységek egységkoltségeinek tablazata;
h) az egyes definialt szolgaltatasok egységkdltsége, egységre jutd bevétele;

1) koltségszamitasi modell elektronikus formaban;

J) a(6) bekezdés szerinti konyvvizsgaldi nyilatkozat;

k) éves beszamolo.

(2) Az (1) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban felsorolt dokumentumokat az FDC koltségszamitas
modszerérdl szolo 8. és a 9. pontban foglaltak szerinti szabalyok alkalmazésaval, a 14. pontban
bemutatott szerkezetben kell elkésziteni.

(3) Az (1) bekezdésben felsorolt dokumentumokat az Eht. 62. § (1) bekezdése szerinti hatariddig
kell a hatésagnak eljuttatni.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja szerinti koltségfelosztasi modszertannak tartalmaznia kell:

a) a koltségfelosztas alapelveit €s pontos mddszertanat olyan részletezettséggel, hogy annak alapjan
a modell konyvvizsgélata elvégezhetd legyen (a fokonyvi kivonatban szerepld szamlak felosztasi
menetének leirasaval);

b) az uizletdgak és szolgaltatasok pontos meghatarozasat, valamint azok egymashoz rendelésének
modjat;

¢) a transzferek rendszerének kialakitasi és miikodési modszertanat;

d) a felhasznalt egyéb adatokat (igy kiilonosen az utvonal matrix hivasperceit, a halo6zatelemek
felosztasi alapjait);

e) az eléz0 évhez képest tortént jelentOsebb modositasok, valtoztatasok részletes leirdsat és
hatasanak szemléltetését.

(5) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti transzfer matrixnak tartalmaznia kell az egyes iizletdgak
transzfer koltségeit az egyes kiskereskedelmi szolgaltatasok szerint részletezve.

(6) A Kotelezett Szolgaltatd a sajat koltségén koteles fliggetlen konyvvizsgaloval ellendriztetni az
(1) bekezdés szerint benyujtott dokumentaciot.
A Kotelezett Szolgaltatd konyvvizsgaldja nyilatkozatdnak a modellben szerepld alabbi adatok
hitelességét kell tantsitania:
a) A modellben felhasznalt éves beszdmol6 adatok, ugymint mérleg- és eredmény-
kimutatas adatok (szintetikus és analitikus adatok), valamint kiegészité melléklet adatok;
b) A folyo koltségekre torténd atértékelésekhez felhasznalt kiinduld adatok (bruttd érték,
nettd érték, értékcsokkenési leirds, leirasi kulcsok, szallitéi szerzddésekben szerepld
arak, stb.)
¢) A modellben felhasznalt volumen adatok;
d) A modellben szerepld vetitési alapokhoz felhasznalt kiindul6 adatok.
A konyvvizsgalo nyilatkozata az (1) bekezdés szerinti dokumentécio részeként csatolando.

(7) A Kotelezett Szolgaltatonak biztositania kell a nyilvantartasokkal kapcsolatban az elektronikus
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hirkozlési tevékenységgel Osszefiiggésben felmeriilé tovabbi hatosagi adatszolgaltatasi igények
kielégitését.

8. Az FDC modszertan

Az FDC modszertan alkalmazasa soran a Kotelezett Szolgaltatonak a kdvetkezO modon kell
eljarnia:

(1) Az FDC (teljesen felosztott koltség) modellekben a koltségszamitas a szolgaltatok szokasos
miikodése érdekében felmeriilt, ténylegesen lekdnyvelt koltségeken és raforditasokon alapul.

(2) FDC modszertan szerinti koltségfelosztasndl az egyes homogén koltségkategdridk esetében
minden koltséget a hozzajuk tartézo koltség-meghatarozo tényezd nagysaganak fiiggvényében,
egyenes aranyban kell a héldzati elemhez/iizleti tevékenységhez hozzarendelni. Az FDC
modszertan alkalmazasakor a koltségkategoridk teljes koltség tomege felosztasra kertil.

(3) A koltségfelosztas alapjat a tevékenység alapu koltségszamitas (Activity Based Costing, ABC)
képezi.

9. A modellépitési 1épések CCA-FDC moddszer esetén

1. A modellépités elsé lépéseként a Kotelezett Szolgaltatonak szamba kell vennie azon koltségeit,
amelyek relevansak a modellezni kivant szolgéltatasok és tlizletagak szempontjabol.

A modell adatforrasai: a modell adatai a modellt épitd Kotelezett Szolgaltatd legfrissebb, éves
beszamoloval lezart pénziigyi évére vonatkozd, auditalt szamviteli adatai. A modellhez sziikség van
tovabba az ezt megel6z0 év auditalt mérlegadataira is.

A pénziigyi adatoknak, valamint a naturdlidkban kifejezett lizemeltetési és forgalmi adatoknak
ugyanarra az évre kell vonatkozniuk.

2. A modellépités masodik 1épése a homogén koltségkategdridk meghatarozasa és a koltségek
homogén koltségkategoriakba sorolasa.

a) A koltségalapot alkotd koltségek a modellben homogén koltségkategoriakba
(HCC) sorolandok. Minden egyes homogén koltségkategorianak egyedi koltség-
meghatdrozo tényezdvel és egyedi artendenciaval kell rendelkeznie.

b) A HCC-k a kovetkezd koltségtipusonként kategorizalandok:

a) targyi eszkozokkel kapcsolatban felmeriilt tokekdltségek (WACC),
b) targyi eszkozokkel kapcsolatban felmeriilt értékesokkenési koltségek
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(DEPR),
¢) miikodo tékével kapesolatos koltségek (WC) és
d) mikddési koltségek és raforditasok (OPEX).
Egy homogén koltségkategoria a jelen bekezdés a), b), c¢) és d) pontjaban emlitett
koltségfajtak koziil csak egyet tartalmazhat.

c) Tovabbi kovetelmény, hogy az OPEX személyi jellegli koltségei és raforditasai
(OPEX pay) kiilon koltségkategoria(k)ba kertiiljenek, elvalasztva az egyéb miikodési
koltségektol és raforditasoktol (OPEX non-pay). Ez utobbin alapértelmezésben az
anyagjellegli raforditasokat €s az egyéb raforditasok €s egyéb bevételek egyenlegét
értjiik.

Amennyiben az egyéb raforditdsok és egyéb bevételek bérjellegli Osszetevot is
tartalmaznak, azok az OPEX pay koltségkategoridkba sorolandoak.

Az OPEX koltségeket csokkenteni kell az aktivalt sajat teljesitmények értékével.

d) Minden egyes homogén koltségkategoriat egyértelmiien be kell sorolni a fliggetlen
vagy fliggd kategoridkba, és a fliggdségi viszonyt dokumentalni kell.

e) A mikodo tékét alkotdo mérlegtételeket kiilon-kiilon kell HCC-kbe sorolni. Amely
mikodé toke HCC-k  kozvetleniil nem  kapcsolhatok egy  bizonyos
szolgaltatashoz/iizletaghoz, azoknal a Készletek a kozvetlen anyagfelhasznalas, a
Kovetelések, valamint a Bevételek aktiv iddbeli elhatarolasa a szolgaltatasok
bevételei, a Rovidlejarati kotelezettségek ¢és a Koltségek, raforditdsok passziv
idobeli elhatarolasa pedig az igénybevett szolgaltatasok (raforditdsok) aranyaban
rendelhetdk szolgéltatdsokhoz/lizletdgakhoz. A miikodd téke mértékének alapjat a
targyév atlaga képezi. Az atlag a mikodd toke év eleji, valamint év végi értéke
szamtani atlagaként szamitando.

f) A tokekoltség szamitasanal az NRC targyévi (év eleji és év végi értékeibdl
szamitott) szamtani atlagat kell figyelembe venni.

g) A Kotelezett Szolgaltatd altal benytjtott modellekben szamvitel-alapt modszert
kell haszndlni a targyi eszkozokkel kapcsolatban felmeriilt nettd eszkozérték
szamitasa ¢€s az értékcsokkenési koltségek szamitasa tekintetében.

h) A modellekben a befektetett toke finanszirozasat a pénziigyi tékemegdrzés (FCM)
modszerrel kell biztositani. A befektetett toke értékébdl ki kell zarni az Uzleti vagy
cégértéket, valamint az Immaterialis javak €s Targyi eszk6zok értékhelyesbitéseit.

1) A befejezetlen beruhdzassal kapcsolatos koltségek esetén értékcsokkenési leiréds

nem szamolhato el, de a tékekoltség szamitasakor az eszkoz bruttd értéke figyelembe
veendo.
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J) Pénziigyi lizing konstrukcidoban vésarolt eszkozok koltségei a WC és DEPR
homogén  koltségkategoriakban  kell, hogy megjelenjenek, az OPEX
koltségkategoriakban — a halmozddas elkeriilése végett — nem. Amennyiben ettdl a
részletes magyarazattal kell szolgilnia az eltérés okairdl, megvaldsitasardl és a
koltségalapra vonatkozo hatasarol.

k) Mukodési lizing konstrukcidban vasarolt eszkdzok koltségei az OPEX homogén
koltségkategoridkban  kell, hogy  megjelenjenek, a DEPR ¢ WC
koltségkategoridkban — a halmozodas elkeriilése végett — nem.

3. A modellépités harmadik 1épése a halozati elemek és iizleti tevékenységek meghatdrozasa.

Kotelezett szolgaltatoknak a koltségmodellben legalabb az aldbbiakban felsorolt halozati elemeket
kell szerepeltetniiik:

BTS (Base Transceiver Station — Bazis adovevo allomas)
BTS-Telephelyek

BSC (Base Station Controller — Bazisallomas vezérlo)

MSC (Mobile Switching Centre — Mobil kapcsolokdzpont)

VLR (Visitor Location Register — Latogaté eldfizetdi helyregiszter)
SGSN (Serving GPRS Support Node — GPRS kiszolgalé csomopont)
GGSN (Gateway GPRS Support Node — GPRS atjaré csomdpont)
SMSC (Short Message Service Centre — SMS kozpont)

VMS (Voice Mail System — Hangposta rendszer)

HLR (Home Location Register — Honos el6fizetdi helyregiszter)
AUC (Authentication Centre — Autentikacios kozpont)

NMC (Network Management Centre — Hal6zatmenedzsment kézpont)
BGW (Border Gateway — Hatarkapu)

Node B (Node B — B csomdpont)

Node B Telephelyek

RNC (Radio Network Controller — Radiohaldzat-vezérld)

MSS (Mobile Switching Centre Server — Mobil kapcsolékdzpont szerver)
MGW (Media Gateway — Média atjaro)

HSS (Home Subscriber Server — Honos eléfizetdi szerver)
Osszekapcsolasi pont

BTS-BSC atvitel

BSC-MSC atvitel

MSC-MSC atvitel

BSC-SGSN atvitel

SGSN-GGSN atvitel
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SGSN-BGW atvitel

Node B-RNC atvitel

RNC-MGW atvitel

MGW-MGW atvitel

RNC-SGSN atvitel

SGSN-GGSN atvitel

RNC-RNC 4atvitel

Halozati szolgaltatdsok forgalommérd/szdmlazé rendszere
egy¢eb halozati elemek.

A halozati elemek szama bdvithetd, amennyiben Kotelezett a fentieken kiviil méas elemeket is
hasznal halozataban.
4. A modellépités negyedik lépése a Dbefektetett eszkozok atértékelése a folyodaras
koltségelszamolas elveinek (CCA) figyelembevételével.
1.Az atértékelésnél a szolgaltatd az alabbi modszerek koziil valaszt:

Targyi eszk6zok esetében:

a) Eszkoz Arindex Modszer (SAPI),

b) Részletes Eszkoz Atértékelés Modszer (DAR),

¢) Modern Ekvivalens Eszk6z Modszer (MEA),

d) Multbeli Koltségek Modszer (HC);

2. Az alkalmazand6 modszer kivalasztasat a Kotelezett Szolgaltato végzi, am eszkoz-

crer

crer

3. A MEA moddszert az atértékelésnél a Kotelezett szolgaltatd akkor hasznalja, ha a
targyévet kovetden (azt is figyelembe véve) 3 éven belill a meglévd eszkozt le
kivanja cserélni. MEA alkalmazasa esetén
a) a MEA valasztast indokolni ¢s alkalmazasi feltételének tényszeriiségét
bizonyitani kell. A modern ekvivalens eszkdz funkcionalis jellemzdit, arat
ismertetni kell.
b) a tobbletfunkcionak tulajdonithato koltséget le kell valasztani az eszkoz
beszerzési értékérdl, €s ezt a kiigazitast dokumentalni kell.

4. A tartés ¢lettartamu eszkozok eszkoz-atértékelését targyév végére kell elvégezni.
A targyév eleji helyettesitési érték megegyezik a targyévet megel6zd év végi (el6zd
évi beadvany szerinti targyév végi) helyettesitési értékkel.

5. A targyévi beruhazasok értékénél csak a bovité beruhazasokat szabad figyelembe

venni, a potldo beruhdzast nem, amennyiben az atértékelt eszkdzok értékében a
potlasra keriil6 eszkozok értékét a modell figyelembe vette.
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5. A modellépités otodik lépése a koltségek homogén koltségkategoridkbol a kozvetlen koltségek
halézati elemekre/iizleti tevékenységekre torténd terhelése, valamint a kozvetett koltségek
felosztasa halozati elemekre/iizleti tevékenységekre.

A modelldokumentacié részeként a szolgaltatoknak be kell nyudjtaniuk a felosztdshoz hasznalt
modszertanokat, a vetitési alapok szamitasait, dokumentécioit.

6. A modellépités hatodik 1épése az altalanos koltségek halozati elemekre/iizleti tevékenységekre
torténd osztasa a kozvetlen és a kozvetett koltségek aranyaban.

7. A modellépités hetedik lépése a haldzati elemek/iizleti tevékenységek egységkoltségeinek
meghatarozasa, majd ezen egységkoltségekbdl a szolgaltatasok egységkoltségének meghatarozasa.

A) Halozati elemek/iizleti tevékenységek egységkoltségének kiszamitasa:

1. A halozati elemek/iizleti tevékenységek egységkoltségének meghatarozasa a
halozati elemhez/iizleti tevékenységhez rendelt teljes koltségtomeg ¢€s a targyévben
felmeriild éves vonatkozd szolgaltatasmennyiség hanyadosaként torténik. Amennyiben egy
haldzati elemhez tobb, eltéré mértékegységili szolgaltatismennyiség tartozik, a szolgaltatas
mennyiségeket azonos mértékegységre kell hozni

2. Az adott idészakban értékesitésre keriilé szolgaltatdismennyiséget a Kotelezett
Szolgaltato atlathato, objektiv informaciokkal aldtdmasztott szamitasokkal koteles
hitelesiteni. Abban az esetben, ha a felmeriil6 szolgaltatismennyiség értéke objektiv
informaciokra épiilé szamitasok alapjan nem hatarozhaté meg, a Kotelezett Szolgaltato
becslést alkalmazhat. Ez utobbi esetben a Kotelezett Szolgaltatd koteles a becslés alapjaul
szolgalo paramétereket ¢és feltételezéseit attekintheté médon rogziteni olyan forméaban, hogy
azok az arra jogosult harmadik fél szadmara értelmezhetdek legyenek.

B) Szolgaltatasok egységkoltségének meghatarozasa

1. A halézati elemek egységkoltségeibdl az adott Kotelezett Szolgaltatd
szolgaltatasainak egységkoltségei a hivasut elemzése soran kiszamitott wutvonaltényezok
segitségével keriilnek meghatdrozésra.

2. Az utvonaltényezdknek ¢és a forgalmi adatoknak a targyévi adatokon kell
alapulniuk. A modelldokumentécionak tartalmaznia kell minden olyan informacidt, amelyek
alatamasztjak az esetleges halozati mintavételezés statisztikai megalapozottsagat.

3. Az tvonaltényezOk meghatarozasdhoz a kovetkezd 1épések elvégzése sziikséges:

a) alehetséges hivasutak meghatarozésa szolgaltatasonként,

b) az egyes hivasutak igénybevételéhez tartoz6 %-os valdszinliség meghatarozasa,
c) az egyes hivasutakhoz tartozo halézati elemek azonositdsa minden szolgaltatas
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esetében,

d) a halozati elemre vonatkozo utvonaltényezdnek (a hélozati elemek stlyozott
atlagos hasznalatanak) kiszamitdsa, az atlagos hivastutra vonatkozodan,
szolgéltatdsonként. (Vagyis annak meghatdrozésa, hogy az adott szolgaltatdshoz
tartozé atlagos hivasut az egyes halozati elemekbdl mennyit tartalmaz.)

4. A szolgaltatasok egységkoltsége (pl. Ft/perc) az igénybe vett halozati elemek
egységkoltségének és a szolgéltatdis minden egyes haldzati elemére vonatkozo
utvonal tényez0d szorzatainak 6sszegébdl adodik.

5. A modell dokumenticidjanak tartalmaznia kell az utvonaltényezdk
meghatarozasara vonatkozd modszertan leirasat, illetve — amennyiben ezek
statisztikai eljardsokkal kerlilnek meghatarozdsra — a felhasznadlt modszer
érvényességét teszteld probak eredményét. A szamitds teljes menetének
ellendrizhetonek és modosithatonak kell lennie, valamint éves adatokon kell
alapulnia.

8. HCA alapti koltségszamitds esetén a Kotelezett Szolgéltatot nem terhelik a koltségek
atértékelésével kapcsolatos eldirasok, a modellépités negyedik 1épése nem alkalmazhat6. Ennek
megfelelden HCA alapu koltségszamitas esetén a HCC-k felosztandd koltségei megegyeznek a
Kotelezett Szolgaltatoé konyv szerinti értékeivel.

9. A tékekoltség meghatarozéasa sordn az egyes szolgaltatasokhoz hasznalt immateridlis javak és
targyi eszkozok targyévi nyitd €s zard eszkozértékének a szdmtani atlagaval, valamint mikodo
tokéjének a szamtani atlagaval kell szdmolni. Az eszkozérték HCA-alapon a konyv szerinti nettd
eszkozérték, CCA-alapon pedig a netto helyettesitési érték.

10. Vezetékes iizleti teriilet és mobil iizleti teriilet szétvalasztasanak szabalyai

A vezetékes és mobil iizleti teriiletekkel egyarant rendelkezd Kotelezett a fenti szabalyokat az
alabbi, lizleti teriileti szétvalasztasra vonatkozo kiegészitésekkel koteles végrehajtani:

Kotelezett szolgaltatonak szamviteli szétvalasztasi kotelezettsége teljesitése érdekében elsd
lIépésben ki kell mutatnia a vezetékes iizleti teriilet és a mobil tizleti teriilet koltségeit, bevételeit és
befektetett tokéjét. Ehhez a fokonyvi kivonatban szerepld bevételeket, koltségeket és raforditasokat
valamint befektetett eszkozoket kell megosztani az iizleti teriiletek kozott és kialakitani az {izleti
terliletekhez tartozé homogén koltségkategoriakat.

A koltségek {lizleti teriiletek kozotti felosztdsat a teljesen felosztott koltségek modszertana (a
tovabbiakban: FDC) szerint kell végezni.
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Azokat a koltségeket és raforditasokat, amelyek egyértelmiien valamely tizleti teriilet érdekében
meriiltek fel, kozvetleniil arra az {izleti teriiletre kell terhelni. Azon koltségeket és raforditadsokat,
amelyek mindkét iizleti teriiletet szolgaljak, meg kell osztani ok-okozati elv szerint az iizleti
tertiletek kozott. A megosztas modjat, vetitési alapjat részletesen le kell vezetni, dokumentélni és
indokolni oly médon, hogy kovethetd és megalapozott legyen az egyes koltség és raforditas tételek
tizleti teriilethez rendelésének utja. Ennek eredményeként egy olyan kimutatdsnak kell eldallnia,
amelybdl lathatd, hogy a vallalkozas teljes koltsége, raforditdsa milyen aranyban oszlik meg az
lizleti teriiletek kozott.

Amennyiben valamely bevétel €s befektetett eszkoz tétel tizleti teriiletek kozotti megosztast igényel,
a megosztas modjat, levezetését és eredményét ugyancsak részletesen dokumentalni kell.

Azokat a bevételeket, koltségeket és raforditasokat, valamint befektetett eszkdzoket, amelyek sem a
mobil, sem a vezetékes iizleti teriilethez nem sorolhatok, elkiilonitve kell kezelni az egyéb
tevékenységek iizletdgban.

A vezetékes és mobil iizleti teriiletekkel egyarant rendelkezé Kotelezett Szolgaltatd a 7.(1) pontban
foglalt lizletdgi kimutatasok és dokumentaciok mellett az alabbi kimutatasokat ¢s dokumentaciokat
koteles elkésziteni €s a Hatdsagnak benyujtani:
a) Uzleti teriiletek kiinduld mérlegei és eredmény-kimutatasai; (2.a), 2.b), 3.a), 3.b), 4.a) 4.b)
tablak)
b) Osszehasonlitds a mobil iizleti teriilet eredmény-kimutatasaval; (5.b) tabla)
c) Atlagos befektetett téke Osszehasonlitisa a mobil iizleti teriilet mérlegadataival; (5.a)
tabla)
d) Uzleti teriileti szétvalasztasi és koltségfelosztasi modszertan;
e) Uzleti teriileti szétvalasztast is tartalmazé koltségszamitasi modell elektronikus formaban;
f) Az flzleti teriileti szétvalasztisra vonatkozd 7. (6) bekezdésben foglalt eldirdsoknak
értelemszertien megfeleld konyvvizsgaloi nyilatkozat.

11. Uzleti teriiletek kozotti transzfer

A mobil és vezetékes iizleti teriiletek egymasnak nyujtott transzfer szolgéltatasai az lizletagi
kimutatasokban kiilon soron keriilnek kimutatasra.

12. A modellel szemben tamasztott részletes funkcionalis kovetelmények és a modell
dokumentacidja

A) A jelen hatdrozatban meghatarozott modellek kialakitasakor a Kotelezett Szolgaltatonak
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biztositania kell, hogy az tartalmazza a modell és a szamitastechnikai megoldas részletes leirasat, a
modellben hasznalt fogalmak és megnevezések definicioit, valamint a modell bemend adatait és
kimend eredményeit, az arra feljogositott harmadik fél — igy kiilonosen a Hatésdg — szamara
attekinthetd és értelmezhetd részletességgel.

B) A Kotelezett Szolgaltato a kialakitott és rogzitett modellt koteles az értelmezéséhez sziikséges
minden adattal és nyilvantartassal egyiitt a modell kialakitasatol szamitott 6t évig, illetve — ha ez
késdbbi id6pont —a modellel Osszefiiggésben felmeriilt jogvita jogerds lezarasdig meglrizni. A
Kotelezett Szolgaltatot a jelen hatarozat alapjan terheld, a modellek értelmezéséhez sziikséges
adatok ¢és nyilvantartdsok megdrzési kitelezettsége nem érinti a mas jogszabaly altal meghatarozott
megOrzési kotelezettségek teljesitését, igy kiillondsen a bizonylatokra vonatkozo, a szamvitelrol
sz0l6 2000. évi C. torvényben eldirt megdrzési kotelezettségek teljesitését.

C) Olyan modellt kell kidolgozni, amely tartalmazza a kovetkez6 tablazatban bemutatott rétegek
szerint felépilild szamitasi modellt, valamint amelynek része egy, a vetitési alapok kialakitdsdhoz
hasznalt almodell vagy szamitas.

Szint Leiras

Kivonatolo, atalakitd ~&s|Adatot nyer ki a kiilonb6z6 adatforrasokbol (fékényv, targyi

feltoltési szint (KAF) eszkoz nyilvantartas, miiszaki modellek, forgalmi adatok stb.),
¢s ezekkel tolti fel az alap adatbazist/adatallomanyt.

Adatszint Az adatbazisban 1évé adatokat jol strukturalt adattdblakban

tarolja. A felhasznalok alapadatait is tartalmazza (pl.
bejelentkezési adatok, fizikai elhelyezkedési adatok, kiindulo
lista stb.).

Uzleti szint A kalkulaciok 1ényegét tartalmazza, ¢és az érvényes
adatallomanyon alapszamitasokat végez.

Felhasznaloi szint Lehetové teszi a felhaszndlo szdmara, hogy megnyissa,
modositsa és szerkessze az adatallomanyt, lefuttassa a modellt,
és eclemezze a kapott eredményeket. Bejelentkezési és
biztonsagi sajatossagokat is tartalmaz.

D) A Kotelezett Szolgaltatonak a Tandcs altal elvégezhetd értékelés érdekében olyan szoftverrel
kell koltségmodelljeiket elkésziteniiik és benyujtaniuk, amelyet a MS Excel olvasni és miikddtetni
képes, amely tehat MS-Excellel valo ellendrzést, futtatast is lehetévé tesz.

E). Az alkalmazasokkal kapcsolatos kovetelmények:
a) A modell mellé csatolni kell a rendszerkdvetelmények leirdsat, amely tartalmazza
aa) az alkalmazasok alapjaul szolgal6 operacios rendszert (azaz Windows NT, Windows
2000, Windows XP stb.)
ab) az alapul szolgald alkalmazas verzidjanak pontos meghatarozasat (azaz MS Excel
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98, MS Excel 2000 stb.)
ac) a merevlemezre mentett futtatdshoz sziikséges kornyezetet (sziikséges-e és ha igen,
akkor milyen kdrnyezetet (pl. konyvtarszerkezetet) kell 1étrehozni, €s hogyan kell
abba behelyezni [lementeni] a modellt ahhoz, hogy annak mikodését ¢és
megfelel0ségét a hatdsag képviseldi vizsgalni tudjak).
b) A modell a beadvanypéldanyrdl csak olvashatd (read only) formaban nyithatdo meg a
benyujtott modell €s az adatok épségének megorzése érdekében.
c¢) A modell atlathatosagi vizsgdlatanak érdekében ugy kell azt elkésziteni, hogy futtathato
legyen a Dbeadvanypéldanytdl eltéré helyen (irhatd/writable) kornyezetben
(merevlemez/HDD) is. Az ehhez sziikséges kornyezet Iétrehozasdhoz sziikséges
informéciokat a dokumentacidban fel kell tiintetni.

d) A modell csak vildgosan megjelolt és feloldhatd rejtett sorokat vagy oszlopokat
tartalmazhat.

e) A modell csak vilagosan megjelolt és feloldhato rejtett munkafiizeteket tartalmazhat.

f) A cellakat és a munkafiizeteket nem szabad védelemmel ellatni (jelszoval vagy mas
modon) és nem szabad zarolni sem.

g) A képleteknek lathatoknak kell lenniiik.

h) A makroknak hozzaférhet6knek, és read only koriilmények kozott is futtathatoknak kell
lennitik.

i) A modell dokumentécidjanak teljes korti logikus levezetést kell tartalmaznia.

j) Ha a modellt a Kotelezett Szolgaltatd megbizasabol fliggetlen tandcsado késziti el, ezt a
felet fel kell kérni, hogy tegye lehetdvé, hogy a Hatdsdg és a Hatosag altal bevont
Kotelezett Szolgaltatd és tandcsaddjanak irdsos nyilatkozatat arr6l, hogy hozzéajarulnak
ahhoz, hogy a modell vizsgalatdban elébb felsorolt, érintett felek hozzaférhessenek a
modellhez. A Hatésdg ¢és a Hatésdg altal bevont tanacsadoknak titoktartdsi
megallapodasokat kell aldirniuk mind a Kotelezett Szolgaltatokkal, mind pedig a
Kotelezett Szolgaltato altal bevont tanacsadokkal.

F) A modellek hasznalataval kapcsolatos kdvetelmények:

a) Atlathatésdg. A modellt alkalmassa kell tenni arra, hogy a hatdsag és/vagy az éltala
bevont tandcsadok vizsgalhassdk annak mtkodését. Ennek érdekében konnyen
felismerhetoveé (példaul hattérszinnel megkiilonboztetetté) kell tenni legalabb a bemend
¢s a szamitott adatokat, illetdleg az aldbbi valtoztathat6 értékeket:
aa) Kozvetlen értéket tartalmazo bemend adatot (javasolt cellahattér: fehér)
ab) Cellahivatkozasos értéket tartalmazé bemend adatot (javasolt cellahattér: vildgoskék)
ac) Kozvetlen értéket tartalmazo paramétert (javasolt cellahattér: vilagossarga)
ad) Cellahivatkozasos értéket tartalmazo paramétert (javasolt cellahattér: vilagoszold)
ae) Eredmény (keresett koltség-alapu ar) (javasolt betliforma: félkovér sotétkék)

b) Miikédésbiztonsag. A  modellt alkalmassd kell tenni arra, hogy annak
vizsgélata/miikodtetése sordn minimalis legyen a véletlen hibassd vagy
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miikodésképtelenné tétel veszélye. Ennek érdekében konnyen felismerhetové (példaul
hattérszinnel megkiilonboztetetté) kell tenni az alabbi valtoztathato értékeket:

ba) Szamitott értéket tartalmazo cellat (javasolt cellahattér: vilagos r6zsaszin)

bb) Makroprogram-értéket tartalmazo cellat (javasolt cellahattér: narancssarga)

c) A bemend adatok és paraméterek modellbéli eredetije csak munkalap-cellakban lehet (a
makro-programok és a nevesitett argumentumok <Named arguments> is az eredeti
cellakbol kiolvasva hasznalhatjak fol dket).

d) Azokat a bemend adatokat és a paramétereket, amelyek valtoztatasaval a végeredmény
nem all elé automatikusan, el kell latni megjegyzésekkel arra vonatkozdan, hogy
valtoztatasuk esetén mit kell még tenni (példdul megnyitni és frissiteni vagy
"makroéfuttatni’) ahhoz, hogy a modosités hatasa a végeredményben is tiikkr6z6djon.

e) A képleteken feliili automatizmus (pl. makroprogramok irasa) csak akkor elfogadhato,
ha azok megfeleld moédon futtathatok akkor is, ha a bemend adatokat vagy
paramétereket valtoztatjuk.

G) A modelleknek (ideértve a miiszaki almodelleket is) tartalmazniuk kell azon haldzattervezési
paramétereket (pl. az aramkoronkénti forgalmat, Erlangban mérve, a szolgéltatasi szintet, a
kapacitaskihasznalds ardnyat stb.), amelyek korrekcidjaval elvégezhetd az érzékenységelemzés.
Ezen paramétereknek a modell szempontjabol lényeges halozattervezési paraméterek teljes és
részletes leirasat kell adniuk.

H) A modelleket az alabbi dokumentumokkal kell alatamasztani:
a) atfogod Felhasznaloi Utmutatd, amely fejezeteinek az alabbi témaékat kell lefedniiik:
aa) Modszertani leirds. A szolgéltatd modelljének attekintd és részletes leirasa kiillonds
tekintettel a Hatarozatban elé nem irt modszertani megoldéasokra,
ab) a modell megnyitasanak maddja,
ac) az adathalmaz kivalasztasa,
ad) adatok szerkesztésének modja, azaz hogyan kezeli a modell az esetleges
adatvaltoztatast (kozvetleniil a modellben szerkeszthetOk az adatok, vagy csak az
adatbazison keresztiil),
ae) a modellfuttatasi opcidk, és
af) a modell eredményei,
b) minden egyes miiszaki almodell részletes leirdsa, beleértve az alkalmazott tervezési
szabalyokat
¢) amodellben elvégzett atértékelések részletes dokumentécidja;
d) nem Miiszaki Funkcionélis Specifikacié (NTFS): az NTFS-nek tartalmaznia kell az Uzleti
Szint teljes kort logikai leirasat, ideértve a szamszerti példakat is.
A modell ellenérzési pontjai, valamint az elvégzett szamszaki, logikai és egyéb ellendrzések
részletes leirasa sziikséges.
e) ha a modellt megbizott fiiggetlen kiilsé tandcsadd készitette, csatolni kell ezen fél
hozzajarulasat, amely alapjan a Hatosag ¢s a Hatosag altal bevont tanacsadok hozzaférhetnek a
modellhez és az annak tdmogatasara készitett jelentéseihez
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I) A modellt és a hozza tartozo adatokat, a dokumentaciét és egyéb — elektronikus forméban
rendelkezésre all6 — iratokat egy irasos példanyban és CD-ROM-on legalabb 3 (harom) példanyban
kell benyujtani.

13. Szamhordozhatosaggal kapcsolatos eszkozok koltségének elszamolasa

A Kotelezett Szolgaltato azon koltségeinek vonatkozasdban, melyek az Eht. alapjan, a
szamhordozhatdsdg megvalositasaval kapcsolatban meriiltek fel a Kotelezett Szolgéltatonal, a
felmeriilt koltségeket a Kotelezett Szolgaltatonak koltségmodelljében minden Osszekapcsolasi
forgalmi szolgaltatasra egyenld aranyban kell felosztania.

14. Szamviteli szétvalasztasi kimutatasok

Kiindul6 eredmény-kimutatas
1.a) tabla

El6z6 év  Targyév

. Ertékesités nett6 arbevétele L e

. Személyi jellegli €s anyagjellegii raforditasok csokkentve a
sajat teljesitmény aktivalt értékével

N —

3. Ertékcsokkenési leirass e e,

4. Egyéb raforditdsok csokkentve az egyéb bevételekkel . L

5. Uzemi szintli eredmény (1. —2.—3.-4)  eveeeer eerrererennes

6. Kiegészito értékesokkenés

7. Tartdsinyereség s eeeeeeeeens

8. Folyo koltség kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény

Gom6.+7) T e

9. Tokekoltség (HCA) s seeveeeeene

10. Tokekoltség (CCA)  vniees seeessseeens

Kiindul6 mérleg
1.b) tabla
milli6 Ft-ban milli¢ Ft-ban

Eszkozok El6z0 év | Targyév |[Forrasok El6z6 év | Targyév
Befektetett eszkozok 0 | ceeeeees | e Befektetett tbke 0 | aeeeies | ceeenene
Immaterialis javak | Ll | Sajat toke | e | e
Uzleti vagy cégérték korrekcio (<) | .oooeeer | woerene Uzleti vagy cégérték korrekcid (<) coooeves | cernee.
Ertékhelyesbités korrekcio (<) | wooveeee | e, Ertékelési tartalék korrekcio (<) | coveveees | eeeeeeenns
Targyi eszkdzok és beruhazasok | ... | e Hosszl lejarata kotelezettségek | .oooeeees | e
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Ertékhelyesbités korrekcié (<) | coeeee | coeern. Hosszu lej.kot. korrekcio*** (+) | oooeeee | e
Befektetett pénziigyi eszk6zok** | .......... | ..

CCA korrekcio | s | e CCA korrekcio | |
Forgdeszkozok | aeeeeies | ceeeennens Egyéb forrasok | s | eeeennen
Készletek | | e Rovidlejarata kotelezettségek | v | s
Kovetelések | s | e, Hosszu lej.kot. korrekcio*** (=) | .oeeees | e,
Ertékpapirok | s | e, Céltartalékok | s | e
Pénzeszkozok 0 | s | e Passziv idobeli elhatarolasok | .......... | ..
Aktiv idébeli elhatarolasok | ... | ...

Eszkozok 0sszesen* | eeiies | eeesnneens Forrasok dsszesen* | aeeis | ceeeennen

*Kotelezo egyezdség all fenn
**4z Egyeb tevékenység iizletaghoz kell rendelni
*** A Hosszu lejaratu kotelezettségek kovetkezo évben esedékes része, valamint a halasztott
kamatfizetési kotelezettségek
Az 1.a), 1.b) tablak
- el6készitik az éves beszamold részeinek és a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok
fogalmi rendszerének Osszekapcsoldsat, helyet adva a tdkekdltségnek, amely az iizleti
teriiletek iizletagaira nem terhelddik;
- a vallalat szolgaltatast végzd részlegére mutatjdk be a szamviteli szétvalasztashoz
kiindulasként hasznalt éves beszamold értékeket, valamint a CCA szamitasok hatasait.
Ezekben a tablazatokban szerepld értékeket kell a tovabbiakban az iizleti teriiletekhez
rendeléshez felhasznalni.

2. Mobil iizleti teriilet

Mobil iizleti teriilet kiindulo eredmény-kimutatasa
2.a) tabla

El6z6 év  Targyév
1. Ertékesités nett6 arbevétele e
2. Személyi jellegii €s anyagjellegii raforditasok csokkentve a

sajat teljesitmény aktivalt értékével

3. Ertékesokkenési leiras e e,
4. Egyéb réforditdsok csokkentve az egyéb bevételekkel .
5. Uzemi szintli eredmény (1.—2.—3.-4) s aerrenenenes
6. Kiegészito értékesokkenés L
7. Tartdsinyeres€g i evveeeeeen
8. Folyo6 koltség kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény
Gom6.47) T e s

9. Tékekdltség (HCA) e vevessennne
10. Tékekdltség (CCA) e cvvvvsssae
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Mobil iizleti teriilet kiindul6 mérlege
2.b) tabla

millié Ft-ban

millio Ft-ban

Eszko6zok El6z0 év | Targyév |[Forrasok El6z6 év | Targyév
Befektetett eszkozok 0 | ceeeeies | e Befektetett tbke 0 | aeeeies | ceeenen
Immaterialis javak | | e Sajattéke | | e

Uzleti vagy cégérték korrekcio (-)
Ertékhelyesbités korrekcio (-)
Targyi eszk6zok és beruhazasok
Ertékhelyesbités korrekcio (-)
Befektetett pénziigyi eszkdzok**
CCA korrekcid

Uzleti vagy cégérték korrekcio (-)
Ertékelési tartalék korrekcio (-)
Hosszu lejaratu kotelezettségek
Hosszu lej.kot. korrekcio®** (+)

CCA korrekcid

Forgodeszkozok | aeeeiis | ceeeennens Egyéb forrasok | aeeeies | eeeenens
Készletek | | e Rovidlejarata kotelezettségek | v | e
Kovetelések | s | e, Hosszu lej.kot. korrekcio*** (=) | .oeeees | v,
Ertékpapirok | s | e, Céltartalékok | s | e
Pénzeszkozok 00 | | e Passziv idobeli elhatarolasok

Aktiv iddbeli elhatarolasok

Eszkozok osszesen*

Forrasok osszesen®

*Kotelezo egyezdség all fenn

**4z Egyeb tevékenység iizletaghoz kell rendelni
*** A Hosszu lejaratu kotelezettségek kovetkezo évben esedékes része, valamint a halasztott

kamatfizetési kotelezettségek

3. Vezetékes iizleti teriilet

VezetéKes iizleti teriilet kiindulé eredmény-kimutatasa
3.a) tabla

. Ertékesités nettd arbevétele

N —

sajat teljesitmény aktivalt értékével

. Ertékcsokkenési leiras

. Egyéb raforditasok csdkkentve az egyéb bevételekkel

Fl16z6 év

. Személyi jellegli és anyagjellegli raforditasok csokkentve a

Targyév

. Uzemi szintii eredmény (1.-2.-3.-4.)

. Tartdsi nyereség

3
4
5
6. Kiegészito értékcsokkenés
7
8

Folyo koltség kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény

(5. 6.+7)

9. Tokekoltség (HCA)

10. Tékekoltség (CCA)
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Vezetékes iizleti teriilet kiindulé mérlege

3.b) tabla
milli6 Ft-ban milli¢ Ft-ban

Eszko6zok El6z0 év | Targyév |[Forrasok El6z6 év | Targyév
Befektetett eszkozok 0 | ceeeees | eeeeeeene Befektetett toke | ceeeeeis | eeeeeeens
Immaterialis javak | | e Sajattéke | | e
Uzleti vagy cégérték korrekcio (<) | .ocoeeee | woerene Uzleti vagy cégérték korrekcio (=) | .ooovvvee | cvevenee.
Ertékhelyesbités korrekcio (<) | woveeee | ceennee. Ertékelési tartalék korrekcio (<) | ovevees | e
Targyi eszk6zok és beruhdzasok | .......... | .......... Hosszu lejaratu kotelezettségek | .oooeees | e
Ertékhelyesbités korrekcio (<) | woveeee | ceeenee, Hosszl lej.kot. korrekcio*** (+) | .oceeees | e
Befektetett pénziigyi eszk6zok** | ... | e

CCA korrekcid6 | i | e CCAkorrekcid6 | i | e
Forgodeszkozok | aeeeiis | ceeeennens Egyéb forrasok | aeeeies | eeeenens
Készletek | | e Rovidlejarata kotelezettségek | v | e
Kovetelések | s | e, Hosszu lej.kot. korrekcio*** (=) | .oeeees | v,
Ertékpapirok | s | e, Céltartalékok | s | e
Pénzeszkozok | s | e Passziv idobeli elhatarolasok | .......... | ..
Aktiv idébeli elhatarolasok | ... | ...

Eszkozok 0sszesen* | eeiies | eeesnnens Forrasok dsszesen* | aeeis | ceeenens

*Kotelezo egyezoség dll fenn

**4z Egyeb tevékenység tizletaghoz kell rendelni

**% 4 Hosszu lejaratu kotelezettségek kévetkezo eévben esedékes része, valamint a halasztott kamatfizetési
kotelezettségek

4. Egyéb tevékenységek

4.a) tabla
Egyéb tevékenységek kiindul6é eredmény-kimutatasa

El6z6 év  Targyév
. Ertékesités netto arbevétele ...
. Személyi jellegli és anyagjellegii raforditasok csokkentve a

sajat teljesitmény aktivalt értékével

. Ertékesokkenési leiras L e
. Egyéb raforditasok csokkentve az egyéb bevételekkel ... Ll
. Uzemi szintii eredmény (1. —2.-3.-4) e ereereseenns
. Kiegészito értékesokkenés .
. Tartdsi nyereség ...
. Folyo koltség kiigazitasokkal korrigalt iizemi eredmény
Gom6.47) T e e

9. Tékekoltség (HCA) e v
10. Tékekoltség (CCA) e cvuvesesnnn

—

\S)

RN NN
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Egyéb tevékenységek kiindulé mérlege

4.b) tabla
milli6 Ft-ban milli¢ Ft-ban

Eszko6zok El6z0 év | Targyév |[Forrasok El6z6 év | Targyév
Befektetett eszkozok 0 | ceeeees | eeeeeeene Befektetett toke | ceeeeeis | eeeeeeens
Immaterialis javak | | e Sajattéke | | e
Uzleti vagy cégérték korrekcio (<) | .ocoeeee | woerene Uzleti vagy cégérték korrekcio (=) | .ooovvvee | cvevenee.
Ertékhelyesbités korrekcio (<) | woveeee | ceennee. Ertékelési tartalék korrekcio (<) | ovevees | e
Targyi eszk6zok és beruhdzasok | .......... | .......... Hosszu lejaratu kotelezettségek | .oooeees | e
Ertékhelyesbités korrekcio (<) | woveeee | ceeenee, Hosszl lej.kot. korrekcio*** (+) | .oceeees | e
Befektetett pénziigyi eszk6zok** | ... | e

CCA korrekcid6 | i | e CCAkorrekcid6 | i | e
Forgodeszkozok | aeeeiis | ceeeennens Egyéb forrasok | aeeeies | eeeenens
Készletek | | e Rovidlejarata kotelezettségek | v | e
Kovetelések | s | e, Hosszu lej.kot. korrekcio*** (=) | .oeeees | v,
Ertékpapirok | s | e, Céltartalékok | s | e
Pénzeszkozok | s | e Passziv idobeli elhatarolasok | .......... | ..
Aktiv idébeli elhatarolasok | ... | ...

Eszkozok 0sszesen* | eeiies | eeesnnens Forrasok dsszesen* | aeeis | ceeenens

*Kotelezo egyezdség all fenn

**4z Egyeb tevékenység iizletaghoz kell rendelni

*** A Hosszu lejaratu kotelezettségek kovetkezo évben esedékes része, valamint a halasztott
kamatfizetési kotelezettségek

Mobil alaphalézat iizletag eredmény-kimutatasa
2.1.a) tabla

El6z6 év  Targyév
1. A kiskereskedelemnek nytjtott transzfer bevétele (la+1b) ... .
la, Mobil kiskereskedelemnek nyujtott transzfer bevétele ...
b, Vezetékes kiskereskedelemnek nytjtott transzfer bevétele — ............ ...
2. Tarsszolgaltatoktol kapott 6sszekapcesolasi bevétel . .
3. Alaphdlozat egyéb bevétele L

A. Bevételek osszesen (1. +2.+3.) s eesssesesenns
B.Koéltségek e sesssessneses
C.HCA Uzletagi Eredmény (A—B) e eersreennane

4. Kiegészitd értékcsokkenés L
5.Tartdsinyereség e e

D. Folyo koltség kiigazitasok (4. —5.) = seeiies | eeesesesennes
E. CCA Uzletagi Eredmény (C—D)  eveeee aeeeereennene
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Mobil alaphalozat atlagos befektetett tékéje (HCA)
2.1.b) tabla

Fl6z6 év

dec. 31.

Targyév
dec. 31.

A. Befektetett eszkozok (1. + 2.)

1. Immaterialis javak
2. Targyi eszk6zok

B. Miikodé téke (C+ D —E — F — G)

C. Forgoeszkozok (3. + 4.+ 5.+ 6.)

ooooooooooooo

3. Készletek

4. Kovetelések
5. Ertékpapirok
6. Pénzeszk6zok

D. Aktiv idobeli elhatarolasok

E. Céltartalékok

F. Rovid lejaratu kotelezettségek

G. Passziv iddbeli elhatarolasok

H. Zaro befektetett toke (A + B)

ooooooooooooo

ooooooooooooo

I. Nyitoé befektetett toke

J. HCA Atlagos befektetett téke

Mobil alaphalézat atlagos befektetett tokéje (CCA)
2.1.c) tabla

Floz6 év
dec. 31.

Targyeév
dec. 31.

A. Befektetett eszkozok (1. + 2.+ 3.)

1. Immaterialis javak
2. Targyi eszk6zok
3. CCA kiigazitas

B. Miikodé téke (C+D —E— F—G)

C. Forgéeszkozok (4. +5.+ 6.+ 7.)

4. Készletek

5. Kovetelések
6. Ertékpapirok
7. Pénzeszk6zok

D. Aktiv idobeli elhatarolasok
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E. Céltartalékok — rveeeeeeeee eecsseeseens

F. Rovid lejarata kotelezettségek tevessresssss  sssssessssees

G. Passziv iddbeli elhatarolasok e eveseeennens

H. Zaro befektetett toke (A + B) ecosssssnne  sssessescsses

I. Nyito befektetett toke s seeesesennees

J. CCA Atlagos befektetett tbke ~~ veeer eerereerenees

Mobil alaphaldzat iizletag jovedelmezosége
(HCA és CCA modon is kiszamitva)

2.1.d) tabla
El6z6 év  Targyév
A. Uzletagi Eredmény e e
B. Atlagos befektetett toke e e eeeieeens
C. Jovedelmezoségi mutatd %, (JA/B]*100)  iieeevriiee ceeenenesenns

Mobil kiskereskedelem iizletag eredmény-kimutatasa

2.2.a) tabla

El6z6 év  Targyév

1. El6fizetési bevételek L
2. Hivéasforgalmi bevételek L
3. Egyéb kiskereskedelmi bevételek e e
A. Bevételek 0sszesen (1.+2.+3.)) s eeesssesseees
4. Kiskereskedelmi koltségek Ll e
5. Alaphalozattol vasarolt transzfer (5a+5b) . e
5a, Mobil alaphalozattdl véasarolt transzfer e e
5b, Vezetékes alaphalozattol vasarolt transzfer ... e
6. Egyéb kiskereskedelmi koltségek . e
B. Koltségek Gsszesen (4. + 5.+ 6.) teesssseessss  secesessenses

C. HCA Uzletagi Eredmény (A — B) tevererereres  eeveerererns
7. Kiegészit6 értékcsokkenés e
8. Tartdsi nyereség e e
D. Folyo koltség kiigazitasok (7.-8.) i ceveresennene
E. CCA Uzletagi Eredmény (C — D) teveveneneres  eevsesererene
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Mobil kiskereskedelem atlagos befektetett toke (HCA)

2.2.b) tabla

Fl6z6 év

dec. 31.

Targyév
dec. 31.

A. Befektetett eszkozok (1. + 2.)

1. Immaterialis javak
2. Targyi eszkozok

B. Miikédé téke (C+ D —E —F - G)

ooooooooooooo

C. Forgoeszkozok (3. +4.+5.+6.)

3. Készletek

4. Kovetelések
5. Ertékpapirok
6. Pénzeszkzok

D. Aktiv idobeli elhatarolasok

E. Céltartalékok

ooooooooooooo

-------------

F. Rovid lejaratu kotelezettségek

G. Passziv iddbeli elhatarolasok

H. Zaro befektetett toke (A + B)

ooooooooooooo

I. Nyito6 befektetett toke

J. HCA Atlagos befektetett téke

Mobil kiskereskedelem atlagos befektetett toke (CCA)

2.2.c) tabla

Fl16z6 év

dec. 31.

Targyév
dec. 31.

A. Befektetett eszkozok (1. + 2. + 3.)

1. Immaterialis javak
2. Targyi eszk6zok
3. CCA kiigazitasok

B. Miikodé téke (C+D —E—F—G)

C. Forgoeszkozok (4. +5.+ 6.+ 7.)

ooooooooooooo

4. Készletek

5. Kovetelések
6. Ertékpapirok
7. Pénzeszk6zok

D. Aktiv idobeli elhatarolasok
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E. Céltartalékok

F. Rovid lejaratu kotelezettségek e

ooooooooooooo

G. Passziv iddbeli elhatarolasok e

H. Zaré befektetett toke (A+B) ...

I. Nyit6 befektetetttéke e,

J. CCA Atlagos befektetett tobke ...

Mobil kiskereskedelem iizletag jovedelmezosége
(HCA és CCA modon is kiszamitva)

2.2.d) tabla
El6z6 év  Targyév
A. Uzletagi Eredmény i e,
B. Atlagos befektetett toke
C. Jovedelmezoségi mutatd %, (JA/B]*100)  iieeeevieee ceeenenesenns

Egyéb tevékenységek iizletag eredmény-kimutatasa

2.3.a) tabla
Targyév  El6z0 év
A. Bevételek osszesen e eesssesssnee
B. Koltségek Osszesen cereriseness ssssssssesans

C. HCA Uzletagi Eredmény (A-B) ...

Egyéb tevékenységek atlagos befektetett tokéje
2.3.b) tabla

El6z6 év  Targyév
dec.31.  dec.31.

A. Befektetett eszkozok (1. + 2.+ 3.)

1. Immaterialis javak
2. Targyi eszk6zok

3. Befektetett pénziigyi eszkdzok

B. Miikodo toke (C+D-E-F-G)  rrveiee crnesennnes
C. Forgoeszkozok (4. +5.+6.+7.)  eveeennee ssessssnnnes
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4. Készletek s e,
5.Kovetelések s e,
6. Ertékpapirok s e,
7. Pénzeszk6zok s e

D. AKktiv idobeli elhatarolasok  rvvvveeeeee eeesseeneenns

E. Céltartalékok  neees eeeereeseenes

F. Rovid lejaratu kotelezettségek ~ avvnes e

G. Passziv iddbeli elhatarolasok = reeeeeee ceeeeeeneeens

H. Zaro6 befektetett tobke (A+B) i reeeeeesens

I. Nyito befektetett tbke s eesesesnnes

J. HCA Atlagos befektetett ttke ~ veeer ceereerenees

Atlagos befektetett tke osszehasonlitisa a vallalati mérlegadatokkal
4. a) tabla

El6z6 év  targyév

Befektetett toke a tarsasagi mérlegben: dec. 31, dec. 31,

A. Sajat téke*
B. Hosszu lejarata kotelezettségek®* L
C. Fel nem osztott lizleti vagy cégérték és értékhelyesbitések ... i,
D. Hosszu lejarath kotelezettségek rovid lejarata

kotelezettségekhez atsorolt 0sszege, valamint a halasztott ... ...

kamatfizetési kotelezettség
E. CCA-kiigazitdisok L ..

F. Zaro befektetett toke 6sszesen A+ B-C+D+E) ..iieee vevvccnnne

G. Nyité befektetett toke 6sszesen cesvesssness  sesssessssses

H. Atlagos befektetett tbke e eerereenenne

Uzletaganként atlagos befektetett t6ke kimutatasa
I. Mobil alaphalézat**
J. Mobil kiskereskedelem** Ll

K.Egyéb tevékenység
L. Atlagos befektetett toke osszesen I +J+K) evee eervveenenne
* Meérlegbol

**Az lizletagi atlagos befektetett toke (CCA) tablazatokbol
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Osszehasonlitas a vallalati eredmény-kimutatassal (iizemi eredmény szintjéig)

4. b) tabla
1. 2. Pife’?h‘lllzéiml Kiegészits Tartasi  CCA iizemi
Bevételek Koltségek (1.-2) Y értékesokkenés nyereség eredmény
Targyév  Targyév Targyév Targyév Targyév Targyév
Mobil alaphalozat
Mobil kiskereskedelem
Egyéb tevékenység

Uzletagak dsszesen

Uzletagak kozotti
transzferek kiszilirése

Villalati eredmény- -
kimutatasban

Atlagos befektetett toke osszehasonlitisa a mobil iizleti teriilet mérlegadataival
S.a) tabla

El6z6 év  targyév

Befektetett toke a tarsasagi mérlegben: dec. 31, dec. 31,

A. Sajat téke*
B. Hosszu lejarata kotelezettségek®*
C. Fel nem osztott iizleti vagy cégérték és értékhelyesbitések ...
D. Hosszu lejarath kotelezettségek rovid lejarata

kotelezettségekhez atsorolt 6sszege, valamint a halasztott ... ...

kamatfizetési kotelezettség
E. CCA-kiigazitdisok L e

F. Zaro befektetett toke 0sszesen A+ B—-C+D+E) = .eiiiee cevvvveeeeens

G. Nyité befektetett toke dsszesen cesvessnsss sessssssssses

H. Atlagos befektetett tbke ~ veer eeereerenees

Uzletaganként atlagos befektetett t6ke kimutatasa
I. Mobil alaphélézat**
J. Mobil kiskereskedelem**

L. Atlagos befektetett toke 0sszesen (I+J) et ceeerecsnens
* Mérlegbol

**Az tizletagi atlagos befektetett toke (CCA) tablazatokbol

37



Osszehasonlitis a mobil iizleti teriilet eredmény-kimutatasaval (iizemi eredmény szintjéig)

5.b) tabla
1. 2. Hefi‘ln‘féiml Kicgészits Tartdsi  CCA iizemi
Bevételek Koltségek (1.2 )y értékcsokkenés  nyereség eredmény
Targyév Targyév  Targyév Targyév Targyév Targyév
Mobil alaphalozat
Mobil kiskereskedelem

Uzletagak dsszesen

Uzletagak kozotti

transzferek kisziirése

Uzleti teriileti

eredmény- - -
kimutatasban
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Indokolas

A Tanécs — eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak — az Eht. 14. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében az Eht. 10. § f) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva ismételten lefolytatta az
Eht. 52-57. § rendelkezései szerinti, a ,,Beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-
halézatban” elnevezésli nagykereskedelmi piac meghatarozasra, azon jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatd azonositdsdra és kotelezettségek eldirdsara, hatdlyban tartdsara, valamint
modositasara iranyuld eljarasat (a tovabbiakban: piacelemzési eljaras). A Tandcs a targyi eljarés
soran az Eht., a vonatkoz6 irdnyelvek (igy kiilondsen: az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002.
marcius 7-1 2002/21/EK irdnyelve az elektronikus hirkdzl6 halozatok és hirkozlési szolgéltatasok
kozos keretszabalyozéasarol, valamint az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002. marcius 7-i
2002/19/EK iranyelve az elektronikus hirk6zlé halozatokhoz vald hozzaférésrél és azok
Osszekapcsolasarol) az Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Eurdpai Unid Bizottsaga
altal kiadott bizottsagi ajanlasok (igy kiilondsen: 2007/879/EC  szamu  Ajanlas'), a
pilacmeghatarozas, a piacelemzés és a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatok azonositasa,
valamint a rajuk vonatkozo kotelezettségek eldirasa soran a hatdsag altal alkalmazando alapelvekrol
(vizsgalati szempontokrdl) szolo 8001/2004. (IHK. 8.) IHM téjékoztatd (a tovabbiakban ,JHM
tajékoztat6”) altal a piacmeghatirozas és a piacelemzés korében meghatarozott jogalkalmazoi
elvek és szempontok, az ott rogzitett modszertan, eljarasjogi intézmények, eszk6zok, fogalmak,
meghatarozasok alapjan, valamint a korabbi piacelemzési eljarasok soran kialakult jogalkalmazoi
gyakorlat, illetéleg a korabbi ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-haldézatban”
elnevezésli nagykereskedelmi piac tekintetében meghozott jogerés birdsagi itéletekben
(2.K£.27.284/2006/11. és Kfv.IV.37.230/2007/7. szamu itéletek) foglaltaknak megfelelden jart el.

A Tanécs a piacelemzési eljaras lefolytatasa érdekében 2008. aprilis 30. napjan az Eht. 52. § (2)
bekezdése, valamint a 151. § (1) és (2) bekezdései alapjan 30 napos hatarid6 thzésével
adatszolgaltatasi kotelezettséget irt eld a Tanacs altal nyilvantartott valamennyi mobil radiotelefon-
szolgaltatast nyujto szolgaltatd (a tovabbiakban ,,Szolgaltaték™) szamara. A Szolgaltatokat terheld
adatszolgaltatasi kotelezettség meghatarozdsara a piacelemzési eljarast megel6z6, annak
eredményes lefolytatdsa érdekében meginditott, az adatszolgéltatds mellett a megismert adatok
feldolgozasat €s értékelését is magaban foglald piacteliigyeleti ellendrzési tipusu eljaras keretében
kertilt sor. Ennek sordn a Tandcs a feliigyelt piac szerkezete, a piacon jelenlévd piaci szereplok
kozotti  viszonyrendszer, az altaluk nyujtott szolgéltatdsok vonatkozdsaban szerzett olyan
informaciokat, adatokat és tapasztalatokat, melyek alapjan a feliigyelt piac érdemi vizsgalata
korében megalapozottabb dontést hozhatott. Azon tal, hogy a piacfeliigyeleti ellen6rzési tipusu
eljaras eredményeképpen a Tanacs megéllapitotta, hogy mely piacokon sziikséges a piacelemzési
eljaras lefolytatdsa, illetve, hogy annak korében mely szolgaltatok mindsiilnek majd az adott
piacon iigyfélnek, a targyi ellendrzési tevékenység azt az adminisztrativ célt is szolgalta, hogy a
Tanacs a megismert, valamint a rendelkezésére allo6 adatok Osszességét — az eredményes

! Commission Recommendation of 17 December 2007 No. 2007/879/EC
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piacelemzési eljaras érdekében — 0sszegezni, dsszefoglalni, valamint rendszerezni tudja. A Tanacs
fent részletezett, a piacelemzési eljarashoz szorosan kapcsolodd dontés-elokészitési célu
tevékenységének koszonhetden a Tandcs mar a piacelemzési eljaras meginditasakor rendelkezett
azokkal az informacidkkal, amelyek az eredményes piacelemzési eljaras lefolytatasanak, valamint
az azt lezar6 hat6sagi dontés megalapozottsaganak garanciajat hordozzak magukban.

Az adatszolgaltatasi eljaras keretében benyujtott adatok mennyisége és mindsége tekintetében a
Tanédcs megallapitotta, hogy a vonatkozé piacon az Gsszes, gazdasagi ereje alapjan szamitdsba
vehetd szolgaltato, bar hidnyosan de teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, ezért a Tandcs a
még hidnyzé adatok tekintetében tovabbi adatszolgaltatisra ¢és hianypotlasra hivta fel a
Szolgaltatokat az adatszolgéltatasi eljaras keretében. Az adatszolgaltatds korében megismert
adatokon tulmenden a Tandcs megvizsgalta a ,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil
radidtelefon-halozatban” elnevezésii nagykereskedelmi piac elemzése szempontjabol relevans,
nyilvanosan (pl.: nyilvanos ajanlatokban, statisztikdkban) hozzaférhetd adatokat, valamint a
tarshatosagok altal nyilvanossagra hozott informaciokat, az IRG és az ERG nyilvanosan elérhetd
honlapjain foglaltakat, valamint a Hat6sag sajat nyilvantartasainak adatait is felhasznalta.

Az adatszolgaltatds eredményeként a Tandcs Osszesitette, és rendszerbe foglalta a Szolgaltatoktol
beérkezett adatokat. A piacelemzési eljardsban a tényallas tisztazdsa korében a Tanacs az ekként
eldallitott adattdblakat alkalmazta az eljaras eredményeként meghozott dontések €s megallapitasok
kell6 megalapozasahoz.

A Tanacs az ekként rendelkezésére all6 adatokat 6sszességében értékelte és megallapitotta, hogy az
el6z6 piacelemzési eljarashoz hasonloan tovabbra is indokolt az Europai Unié Bizottsdganak
Commission Recommendation of 17 December 2007 No. 2007/879/EC cimii ajanlasa szerinti
piacok koziil a ,,Beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halozatban” elnevezésii
nagykereskedelmi piac érdemi vizsgalatat elvégezni. A beérkezett adatok feldolgozasanak
eredményeként a Tandacs tisztazta a jelen eljarasban ligyfélnek mindsiilok korét, ¢s megallapitotta,
hogy a jelen eljarasban azok a szolgaltatok mindsiilnek lgyfélnek, akik a piacon szolgaltatasi
jogosultsaggal rendelkeznek, ténylegesen szolgaltatast nyujtanak.

Ezt kovetéen a Tanacs 2008. julius 11. napjan kelt levelében tédjékoztatta az iigyfeleket a
piacelemzési eljaras meginditasarol.

A Tanacs az adatszolgaltatds eredményeként Osszesitett adatokon tul a piacelemzési eljarasaban
felhasznalta a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutato Intézet és a TARKI Zrt. altal végzett
piackutatasok eredményeit.

A Szonda Ipsos 2007 decemberében végzett piackutatdst a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
megbizdsabol a fogyasztdi szokasok felmérése érdekében ,,Mobiltelefon haszndlat, televizids
szolgaltatdsok igénybe vétele, radi6zas” cimmel. A Szonda Ipsos személyes megkérdezéses
modszerrel lefolytatott piacelemzése egy, a magyar tarsadalom 1500 f8s, nem, kor, lakohely szerint
kialakitott reprezentativ mintajat érintette.
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A TARKI Zrt. ugyancsak a Nemzeti Hirkozlési Hatosag megbizasabol ,, Tavkozlési szolgaltatasok
hasznélata” cimmel 2008. januarjaban végzett tobblépcsds, aranyosan rétegzett, valdszinliségi
mintavételi eljarason alapuld személyes megkérdezésen alapuld piackutatast 1540 haztartas illetve
1540, 14 évesnél iddsebb személy bevondsaval.

A kordbbi DH-9549-54/2006. szadmu hatarozathoz kapcsoloddan a piacelemzés lefolytatasa
érdekében a Tanacs kidolgozott egy ugynevezett alulrol épitkezd, hosszi tava, eléremutatod
kiilonbozeti kdltségmodellt (a tovabbiakban: BU-LRIC modell), melynek céljat egy olyan eszkoz
létrehozasaban hatdrozta meg, amely a jelentOs piaci erejii szolgaltatok hivasvégzddtetési dijainak
koltségalaptisagara vonatkozo kotelezettség teljesitését segiti eld. Amint az mar a ,,Beszédcélu
hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-haldzatban” elnevezésii nagykereskedelmi piaccal
kapcsolatos el6z6 piacelemzés sordn is hangstlyozasra kertilt, a Tanacs altal kidolgozott BU-LRIC
modell egyrészt a koltségalapu hivasvégzddtetési dij ellendrzése korében keriilhet alkalmazasra,
masrészt pedig a koltségalapt hivasvégzddtetési dij megallapitasara szolgald eszkoz is lehet.

A Tandcs a meginditott piacelemzési eljarasban arrol tajékoztatta a Szolgaltatokat, hogy
amennyiben az eljaras soran a tényallas tisztazasa alapjan megallapitja, hogy egy vagy tobb mobil
radidtelefon-szolgaltatod részére tovabbra is indokolt és aranyos a koltségalaptisag kotelezettségének
kirovasa, ¢és a BU-LRIC modell alkalmazasa (akar az Eht. 108. § (1) c)pontja ¢és
108. § (5) bekezdése szerinti korben), akkor sziikséges a BU-LRIC modellnek a DH-9549-54/2006.
szamu hatdrozat kozlése ota eltelt idészakban bekovetkezett esetleges valtozasok miatti frissitett
(4j) adatokkal valo feltoltése annak érdekében, hogy a Tanics a jelen eljardst lezard érdemi
hatdrozataban az alkalmazas évének megfeleld koltségalapu beszédcélt hivasvégzddtetési dijat
tudjon megéllapitani.

A fentiek miatt a Tanéacs a piacelemzési eljaras keretében végzésben hivta fel a Szolgaltatokat a
koltségalaptsag kotelezettsége korében alkalmazhato BU-LRIC mddszertan feltdltéséhez és a
modell alapjan a beszédcélu hivasvégzodtetési dij kiszamitasdhoz sziikséges adatok kozlésére.

A Szolgéltatok koziil a Magyar Telekom Nyrt. és a Pannon GSM Zrt. bar hianyosan, de hataridore
teljesitette a Tanacs végzésében foglalt adatok kozlésére iranyuld felhivasat. Bar a Vodafone
Magyarorszag Zrt. a Tanécs felhivasara a kért adatokat hataridében nem kozolte, €s a végzésben
foglalt hataridé meghosszabbitasat sem kérte, azonban a hatarid6 elteltét kovetden csatolta a kért
adatokat. A Tandcs a BU-LRIC modellel kapcsolatos tényallas tisztdzdsahoz sziikséges
Szolgaltatok altal rendelkezésre bocsatott adattablak vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy azok
részben hidnyosak, ezért a Magyar Telekom Nyrt. és a Pannon GSM Zrt. és a Vodafone
Magyarorszag Zrt. tekintetében is hidnypotlast rendelet el, amelyet a Szolgaltatok hataridében
teljesitettek.

A Tanacs a fenti hianypotlasokat megvizsgalva megallapitotta, hogy a Szolgaltatok a végzésben és
a hianypoétlasokban foglaltaknak nem teljes kortien tettek eleget. A BU-LRIC koltségmodell
sajatossagai azonban lehetévé tették, hogy a Tanacs azt a részben szolgaltatott adatok, szakértoi
becslések, kovetkeztetések, valamint a rendelkezésére allo adatok alapjan épitse fel.
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Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan a Hatdsag és a versenyhatdsag az elektronikus
hirk6zlési piaci versenyt érintd kérdésekben a verseny védelmének kovetkezetes érvényre juttatasa,
illetve az egységes jogalkalmazas eldmozditasa érdekében szorosan egyiittmikddik, igy kiilondsen
az elektronikus hirk6zlési piac érintett piacainak meghatarozasaval, az érintett piacokon fennalld
verseny elemzésével, a jelentds piaci erOvel rendelkezd szolgaltatok azonositasaval és a rajuk
vonatkoz6 kotelezettségek eldirdsaval kapcsolatos eljdrasokban. A Tandcs és a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban ,,GVH”) az egylittmiikodés részleteit szabalyozé Egyiittmikddési
megallapodas vonatkoz6 6. fejezetében foglaltaknak megfeleléen a targyi eljardsa sordn szorosan
egyuttmiikodott, egyeztetett, ennek soran a Tandcs a versenyhatosdg szakmai allaspontjat
megismerte. Az egylittmiikodés részletei a jelen hatarozat indokoldsanak IV. pontjaban keriilnek
kifejtésre.

A Tanacs az Eht. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott egyeztetési kotelezettségének eleget téve a
jelen hatarozat tervezetét a Hatosag internetes oldalan és a Hirkozlési Ertesitd 11. szaméaban 2008.
oktober 22. napjan tette kozzé. A hatarozattervezetre az Eht. 36. §-a keretében beérkezett
észrevételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket,
valamint azok figyelmen kiviil hagydsdnak indokait a jelen hatirozat indokoldsanak V. pontja
tartalmazza.

A piacmeghatarozasra, a jelentdés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd azonositasara ¢&s
kotelezettségek eldirasara, hatdlyban tartdsara, valamint mddositasara iranyuld eljarast lezaro jelen
hatarozat jogi, kozgazdasagi és miiszaki 0sszetettsége specialis hatarozati struktirat igényel. Ennek
megfelelden a jelen hatarozat rendelkezd részéhez egy melléklet kapcsolddik, amely a ,,szamviteli
szétvalasztas” korében teljesitendd kimutatas elkészitéséhez €s benyujtasahoz fliz6do kotelezettség
teljesitésének tartalmat és formdjat hatarozzdk meg. A jelen hatarozat indokoldsa is magan
hordozza a Hatarozat targyanak sajatossagabol fakadoé jellemzoket, melyek szerint a jelen hatarozat
indokoldsdban meghatdrozéasra, valamint részletesen bemutatdsra keriil a piacmeghatarozas, a
piacelemzés, a jelentOs piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok azonositdsanak, valamint a rendelkezd
részben meghatarozott kotelezettségek értékelésének menete, amely az eldirt egyes kotelezettségek
részletes indokolasaval zarul. A ,koltségalapisag ¢és dijak ellendrizhetdsége” kotelezettség
indokolasdhoz kapcsolédéan a hatdrozat indokoldsanak fliggelékében a Tandcs részletesen
indokolta magat a felépitett a BU-LRIC modellt, megadva az input adatok egységes listajat, illetve
a képzett adatok okszerli indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz sziikséges értelmezd
magyarazatokat is.

A hatdrozatban megmutatkoz6 hatosagi dontés indokoldsa azon tul, hogy magaban foglalja a
hatdsagi eljaras egészének folyamatat, egyiittesen, Osszefiiggésében tartalmazza a ténybeli, azaz a
Hatoésag altal feltart relevans kozgazdasagi és miiszaki tényallasi elemeket, a tényallas tisztazdsanak
rendszerét, a tények, bizonyitékok hatdsagi jogalkalmazashoz sziikséges értékelését, és a tényekbdl
az egyedi ligyre levonhato kovetkeztetéseket, valamint a jogi indokolast is, amelynek keretében a
Hato6sag az érdemi dontéshez, jogérvényesitéshez vezetd valamennyi eljarasi és anyagi jogi normat
tételesen és részletezoen megjelolt €s azok egyedi iigyre vonatkozo alkalmazasat, értelmezését,
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tartalmat és jelentdségét ki is fejtette. Ezen tilmenden a Hatosdg az indokoldsban részletesen és
kiilon kitért a hatdrozat meghozatala sordan alkalmazott, 6sszetett mérlegelési szempontrendszer, a
mérlegelést megalapozo tényallasi elemek, a mérlegelési jogkort biztositd jogszabalyi keretek,
valamint az egyedi iigy tényalladsan és a vonatkozd jogi normékon alapuld jogalkalmazéi érdemi
mérlegelés, értékelés bemutatdsara is.

A Tanécs jelen hatarozatba foglalt dontésének meghozatala érdekében elvégzett vizsgalatok,
elemzések részletes elemzését az indokolas az alabbiak szerint tartalmazza:

L. Piacmeghatarozas
II. Piacelemzés, JPE szolgaltatok azonositasa
II.  Kotelezettségek kirovasa

Az targyi eljards elsd Iépéseként a Tanacs az Eurdpai Unid Bizottsdganak Commission
Recommendation of 17 December 2007. No. 2007/879/EC cimii ajanlésa szerinti piacok koziil a
»Beszédcéli  hivasvégzddtetés egyedi  mobil  radidtelefon-halozatban” elnevezésl
nagykereskedelmi piac vizsgéalatdbol indult ki, melynek soran megallapitotta, hogy fenti
szolgaltatdsi piacon belil a DH-9549-54/2006 hatarozatban mar korabban definidlt harom
elkiiloniilt piac tovabbra is érintett piacnak mindsiil. A Tandcs az érintett piacon beliil a rendelkezd
részben foglalt harom elkiiloniilt piacot, az elkiiloniilt érintett piacokon pedig jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatoként a Magyar Telekom Nyrt-t, a Pannon GSM Zrt-t, valamint a Vodafone
Magyarorszag Zrt-t azonositotta.

Az érintett piac meghatarozasat kovetd szakaszokban a Tanacs — az indokolasban foglaltak szerint
— elvégezte az érintett piacokon fennalld verseny, illetve annak hatékonysiganak elemzését, a
jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok kijelolését, valamint e szolgaltatokra az Eht.
vonatkoz6 rendelkezéseiben meghatarozott kdrben kotelezettségeket hatarozott meg.

A piacelemzési eljaras soran feltart versenyproblémak és a versenyproblémakbol fakado lehetséges
piaci torzulasok ellensulyozasa érdekében a Tandcs a piacelemzési eljarast lezard jelen
hatarozatanak rendelkez6 részében a DH-9549-54/2006. ligyszamon hozott hatarozataval kiszabott
»egyenld elbanas” kotelezettségét valtozatlan tartalommal hatdlyaban fenntartotta, mig az
»atlathatosag”, a ,,hozzaféréssel és Osszekapcsoldssal kapcsolatos™ kotelezettséget, a ,,szdmviteli
szétvalasztas” ¢és a ,koltségalapisag ¢s dijak ellendrizhetOsége™ kotelezettséget a rendelkezd
részben foglaltak szerint modositotta.

A DH-9549-54/2006. sz. ,hozzaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos™ kotelezettség érdemben
nem valtozott, ugyanakkor kiegésziilt néhany pontositdé rendelkezéssel, illetve a haldzati
szerzOdések modositdsara vonatkozd szabdllyal. Az ,atlathatdésag” kotelezettség korében
minddssze a ,,koltségalapusag €s dijak ellendrizhetosége™ kotelezettséggel vald Osszefliggése és
annak valtoztatdsa, valamint a nyilvanossagra hozatal mddjanak pontosabb eldirdsa indokolta a
csekély modositast.
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A ,szamviteli szétvalasztas” kotelezettség teljesitésére vonatkoz6é modszertan egyes pontjai a
korabbi eljarasok tapasztalatai alapjan pontositasra kertiltek.

A koltségalapiisag ¢és a dijak ellendrizhetdsége” kotelezettség korében a beszédcélu
hivasvégzddtetés nagykereskedelmi szolgaltatas koltségalapu dij ellenében torténd nyujtasanak
kotelezettsége valtozatlan maradt, a koltségalapt hivasvégzddtetési dij kialakitasara vonatkozd
eljaras azonban moddosult. A Tanacs az indokoléas III. pontjaban részleletesen kifejtett indokok
alapjan torolte a Kotelezett Szolgaltatokat a DH-9549-54/2006. szamu hatarozat alapjan terheld
azon kotelezettséget, hogy a koltségalapu dijat az altaluk benytjtandé TD-LRIC koltségmodellel
kell bizonyitaniuk, és a Kotelezett Szolgaltatok altal alkalmazando koltségalapt hivasvégzddtetési
dijat az iratanyag kozott talalhatd és a hatarozatban illetve annak fiiggelékében részletesen
megindokolt BU-LRIC modszertan alapjan a Tanéacs szdmitotta ki.

A kotelezettségek pontos tartalmat a Tandcs a ,szdmviteli szétvalasztds” kotelezettség
vonatkozasdban a rendelkez0 rész 1. szamu mellékletben, az ,,atlathatosag” és az ,,egyenld elbanas”,
a ,,hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek™, és a ,,koltségalapiisag €s dijak
ellendrizhetdsége” kotelezettségek tekintetében pedig a jelen hatdrozat rendelkezd részében
hatarozta meg.

A jogorvoslati jogosultsag az Eht. 46. § (1) bekezdésén és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tanacs dontését az Eht 39. § (1) bekezdése alapjan teljes iilés keretében hozta meg.
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[2]

[3]

[4]

I. Piacmeghatarozas

I. 1. A Piacmeghatarozas menete

A piacmeghatarozas soran a Tanacs az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
2003/311/EC sz. Ajanlas feliilvizsgalata alapjan kiadott 2007/879/EC Ajanlasban® 7. szammal jelolt
»Beszédcéln hivasvégzidtetés egyedi mobil radidtelefon-haldézatban” elnevezési nagykereskedelmi
piac IHM tajékoztatonak megfeleld vizsgalatabol indult ki, figyelemmel arra, hogy az 2007/879/EC
Ajanlas tovabbra is piacelemzésre javasolja és ex ante szabalyozads szempontjabol érintett piacnak
mindsiti a ,,Beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halozatban™ piacot.

A Bizottsdg a beszédcélu hivasvégzddtetési piac fenti mindsitésének alapjaul szolgald szempontok
kozil elsd sorban az alabbiakat emelte ki:
a) a hivo fizet elv (a tovabbiakban: CPP-elv) kovetkezményei,
b) keresleti helyettesithetdség hidnya mind a mobil kiskereskedelmi, mind a vizsgalt
nagykereskedelmi piacon,
c) kinalati helyettesithet6ség hianya a vizsgalt nagykereskedelmi piacon.

A fenti kérdések vizsgalata a nevezett piac jelen magyarorszagi piacmeghatarozdsa soran is
sziikséges.

A vizsgalt szolgéltatasi piac meghatdrozasa utan keriilt sor a foldrajzi piacok meghatarozasara,
amelynek soran a Tanacs a mobil szolgaltatok halozatai altal lefedett teriileteket vizsgalta.

I. 2. Relevans szolgaltatas

A Tandcs vizsgalatai soran a fent megnevezett nagykereskedelmi piacon szolgaltatasként az Eht.
188. § 53. pontjaban meghatarozott Hivasvégzdidtetés forgalmi szolgaltatas azon részét tekintette,
amikor a hivas végzddtetése egyedi mobil halozatokban valosul meg.

I. 3. A hivo fél fizet elv (CPP-elv) és kovetkezményei

A piacmeghatarozas sordn a Tandcs foglalkozott a CPP-elv hatasaival, amelynek sordn egyrészt az
CPP-elvnek a kiskereskedelmi piacon a fogyasztok magatartasara kifejtett hatasat vizsgalta,
masrészt a fogyasztok viselkedésének a nyilvanos mobil radidtelefon szolgaltatokra gyakorolt
hatésait elemezte.

2 Az Eht. 24. § (2) bekezdése szerint: ,,4 hatésdg eljdrdsa sordn - a jogszabdlyok keretei kozott - kiteles figyelembe
venni az elektronikus hirkozIl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kézos keretszabalyozasarol szolo
2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 19. cikkének (1) bekezdese alapjan kiadott
bizottsagi ajanlasokat.”
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[6]

[7]

A Tanacs megvizsgalta tovabba a mobil szolgaltatok kis- és nagykereskedelmi piaci viselkedését
befolyasold tényezoket, kiilonds tekintettel ezen tényezdknek a mobil szolgaltatok ar-meghatarozasi
gyakorlataban jelentkezd hatdsaira a végzddtetési piacon. A vizsgélat célja az volt, hogy kideriiljon:
léteznek-e olyan helyettesitési lehetdségek, amelyek a vizsgalt szolgéltatasi piac hatarait
megvaltoztathatjdk vagy a végzddtetési dijakat meghatirozé mobil szolgéltatokra kompetitiv
nyomast is gyakorolhatnak.

A CPP-elv hatasa egyarant jelentkezik a kiskereskedelmi ¢és a nagykereskedelmi piacon. A hivo fél
fizet elv szerint a hivas teljes koltségét magéaba foglalod hivasdijat a hivast kezdeményez6 eldtizetd
viseli. A hivas dijat a hivo eléfizetd szolgaltatdja hatarozza meg; a hivott félnek e szolgaltatasi dij
mértékére semmiféle rdhatdsa nincs. A hivo fél szolgaltatojanak hivéssal kapcsolatos koltségei
kozott — mobil telefon hivdsakor — a mobil végzddtetési dij is szerepel. Ez a mobil
hivasvégzddtetési dij a hivott fél mobil szolgaltatdjanak hivasvégzddtetési dija, tehat a mobil
hivasvégzddtetési dijat az hatarozza meg, hogy a hivott mobil eldéfizetd melyik szolgaltatot
valasztotta. Mivel a végzddtetési dijat nem a hivott fél fizeti, hanem a hivd fél szolgaltatoja, a
végzddtetd szolgaltatora nem nehezedhet sajat fogyasztoi feldl nyomas a végzddtetési dijainak
alacsonyan tartasara.

A nagykereskedelmi piacon hasonld hatasok érvényesiilnek. A végzddtetési piacon a
hivasvégzddtetés szolgaltatast vasarld szolgaltatok kényszerhelyzetben vannak, hiszen kénytelenek
elofizetdik hivasait végzddtetni. A CPP-elv érvényesiilése tehat elvileg alkalmas lehet olyan hatasok
kivaltasara, amely arra 0sztonzi a piaci szereploket, hogy sajat hivasvégzddtetési dijaikat tartdosan
hatarkoltségiik felett tartsdk. A hivasvégzddtetés nagykereskedelmi szolgaltatasra tipikusan
jellemzdek a hossztava szerzddések, amelyek esetében mindkét fél a versenypiaci arhoz képest
magasabb ar fenntartdsaban érdekelt, ugyanis éppen a CPP-elvbdl kovetkezdéen az ar kétoldalu
csokkenése nem jar egyiitt olyan forgalomnovekedéssel, amely a két szolgéltatd szdmara
kolcsondsen nagyobb profitot eredményezne (vevoi kényszerhelyzet).

A CPP-elv hatasait vizsgalva a Tanacs megallapitotta, hogy az elv érvényesiilése mar elvileg
onmagaban lehetové teszi a mobil szolgaltatok szamara, hogy hivasvégzodtetési dijaikat a
fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil hatarozhassak meg. A CPP-elv megvaltoztatasa sem
az Eurdpai Unié szabalyozasaban, illetve a tagallami gyakorlatban, sem Magyarorszagon a
vizsgalt idészakon beliil nem varhato, ezért az ismertetett helyzetben sem varhato valtozas a
vizsgalt idétavon beliil.

I. 4. Helyettesités vizsgalata
A vizsgalt piac meghatarozasa soran a Tandcs olyan helyettesitési lehetdségeket keresett, amelyek

modosithatjak a vizsgalt piac hatarait. A helyettesités lehetdsége csokkentheti a mobil szolgaltatok
CPP-elvbdl fakado 0sztonzottségét végzddtetési dijaik magasan tartasara.
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A keresleti és kinalati helyettesités vizsgalatat a Tandcs elvégezte mind a kiskereskedelmi, mind a
nagykereskedelmi piacra vonatkozoan.

I. 4. 1. Kiskereskedelmi piac vizsgalata

A ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-hdlozatban” nagykereskedelmi
piacokon nyujtott szolgaltatds egyarant inputja az 0Osszes olyan tavkozld haldzatbol inditott
hivasnak, amely valamely mobil hal6zatba irdnyul, ezért a vizsgalt kiskereskedelmi piac magéban
foglalja az 0sszes olyan kiskereskedelmi piacot (illetve azok részeit), amelyek a mobil haldézatban
végzddtetett hivasokon alapulo kiskereskedelmi szolgaltatasokat is tartalmaznak.

I. 4. 1. 1. Keresleti helyettesités a kiskereskedelmi piacon
A kiskereskedelmi szinten lehetséges keresleti helyettesités elemzése soran a Tanacs azt vizsgalta,
hogy léteznek-e olyan, a fogyasztok 4ltal alkalmazhatd helyettesitd szolgéltatdsok, amelyek a

vizsgalt piac hatarait befolyasolhatjak.

A vizsgalat soran a Tanacs a kovetkezO lehetdségeket vizsgalta meg, mint a mobil héaldzatba
iranyul6 hivasnak a hivo fél szdmara rendelkezésre allo lehetséges keresleti helyettesitdit:

o SMS (Short Message Service-rovid szoveges iizenet) kiildése

J Helyhez kotott telefonra irdnyuld hivas

. Mobilhal6ézaton beliili (on-net) hivas, mint a halézaton kiviili (off-net) hivas
helyettesitéje

I. 4. 1. 1. 1. SMS kiildése

A rovid szoveges lizenet kiildése, mint a mobil telefonra iranyuld hivas helyettesitdjének
vizsgalatakor a Tandcs attekintette egyrészt a szolgdltatds objektiv tulajdonsagait, masrészt a
fogyasztok viselkedését.

A szolgaltatdsok tulajdonsagainak vizsgalata soran a Tanacs megallapitotta, hogy bizonyos
koriilmények kozott a rovid szoveges iizenet kiildése helyettesitheti a mobil hivast, azonban
egészében véve az SMS szolgaltatas a mobil hivassal parhuzamosan hasznalt kiegészitd szolgaltatas
¢és nem helyettesitd jellegli. Figyelembe véve ugyanis az SMS tulajdonsagait, megallapithatd, hogy
a hivashoz képest az ilizenet esetében joval kevesebb és korlatozott az atvihetd informacid
terjedelme (azaz nem alkalmas hosszabb beszédcélii hivasok helyettesitésére), a kétoldala
valésidejii kommunikacio kizart, a nem valésidejii kommunikaci6é a beszédhez képest 1ényegesen
lassabb, az lizenetek elkiildése és megérkezése kozott pedig igen hosszl id6 is eltelhet.

Bar a megkérdezetteknek — a teljes mintan beliil — 27%-a tartotta helyettesitd szolgéltatasnak az
SMS-t a fogyasztok tényleges viselkedésének vizsgalata ezzel szemben azt mutatta, hogy a
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gyakorlatban a teljes minta 12%-a tekinti egyenértékiinek az SMS-t a mobilon folytatott
beszélgetéssel, mig tovabbi 15% csak akkor alkalmazza azt, ha nem akar vagy nem tud felhivni
valakit a mobiljardl. Ez az eredmény is azt igazolja, hogy az eldfizetdk inkabb kiegészitd, mint
helyettesitd szolgaltatasnak tekintik az SMS-t.

A helyettesitésbdl fakado esetleges kompetitiv nyomast az is csokkenti, hogy az SMS végzddtetési
dijak meghatarozasa is a mobil szolgaltatok jogosultsaga, ami lehetdséget biztosit szamukra az
esetleges helyettesitésbdl fakado veszteségek elkertilésére.

A rovid szoveges iizenetek objektiv tulajdonsagainak, valamint a fogyasztok viselkedésének
vizsgalata utan a Tanacs megallapitotta, hogy bar bizonyos esetekben az SMS-kiildés
helyettesitheti a mobil hivast, onmagiaban ennek a csekély mértékia helyettesitésnek a
lehetosége miatt (annal is inkabb, mivel az SMS végzodtetési dijak meghatarozasa is a
szolgaltatok jogosultsaga) a vizsgalt kiskereskedelmi piac meghatarozasara e szempont nincs
hatassal. A Tanics ennek megfeleloen nem bdvitette a szolgaltatasi piacot a vizsgalt
helyettesitési lehetoség alapjan.

I. 4. 1. 1. 2. Helyhez kotott telefonra iranyulé hivas

A helyhez kotott telefonra irdnyuld hivds, mint a mobiltelefonra irdnyuld hivas helyettesitdjének
vizsgalata soran a Tanacs szintén megvizsgalta a két szolgaltatas objektiv tulajdonsagait, valamint a
fogyasztok viselkedését.

A helyhez kotott telefonra iranyuld hivas objektiv tulajdonsigainak vizsgalata sordn a Tandcs
megallapitotta, hogy a helyettesithetdség lehetdsége elvileg is csak bizonyos koriilmények kozott all
fenn. A mobiltelefon ugyanis rendelkezik két tulajdonsaggal, amivel a helyhez kotott telefon nem: a
mobilitassal €s a személyi kommunikacio lehetdségével. A mobilitds azt jelenti, hogy a hivott fél
minden idében valtoztathatja a helyzetét (térben és iddben allanddan képes hivas fogadasara); a
személyi kommunikaci6 pedig a mobil telefon személyhez kotottségére utal (a helyhez kotott
telefon jellemzden helyhez és nem személyhez kotddik). Ezért a helyettesités mar elvileg is csak
abban az esetben allhat fenn, ha a hivo fél pontosan tudja, hogy a hivott fél adott idopontban hol
talalhatd meg, ismeri a tartdzkodasi helyén talalhatd helyhez kotott telefon szamat és a hivottnak
hozzaftérése van ehhez a telefonhoz. A helyettesités lehetdségét tovabb csokkenti, hogy a személyi
(bizalmas) kommunikéacié az adott idében adott helyiségben rendelkezésre allo, helyhez kotott
telefonrol kisebb mértékben biztosithatd, mint mobiltelefon esetében.

A Tanacs a fogyasztok viselkedését is megvizsgalta. Ennek kapcsan az elvégzett felmérés azt
mutatja, hogy azok koziil a fogyasztok koziil akik szerint az adott pillanatban legaldbb néha
helyettesithetd lenne a mobilhivasuk mas kapcsolat-felvételi moddal (ez a teljes minta 36%-a),
74%-a Ggy gondolja, hogy a helyhez kotott telefonra irdnyuld hivas helyettesitheti a mobil hivéast.
Ez a teljes minta valamivel tobb, mint 25%-a. Azonban az esetleg lehetséges helyettesités
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lehetdségét tovabb sziikiti, hogy a fogyasztok nagy része nem rendelkezik feltétleniil mobil és
vezetékes telefonnal is. A Szonda Ipsos Kft. altal végzett kutatds azt mutatta, hogy a
megkérdezetteknek csak a kétotode (41%) rendelkezett mobil és helyhez kotott, telefon
hozzaféréssel (a hdztartasban) is. Ez az érték rdadasul csokkend tendencidt mutat, ugyanis a korabbi
DH-9549-54/2006. sz. hatarozatban felhasznalt Tarki Zrt. felmérés adatai szerint 2004-ben az érték
még 52% volt.

A szolgaltatasok objektiv tulajdonsagainak és a fogyasztok viselkedésének vizsgalata alapjan
a Tanacs megallapitotta, hogy a helyhez kotott telefonra iranyulé hivias nem tekintheté a
mobil telefonra iranyuld hivas helyettesitéjének, tekintettel arra, hogy a vizsgalt minta
nagyobb része nem rendelkezik egyszerre mobil és vezetékes hozzaféréssel is, tovabba a
helyettesités ebben az esetben is csak akkor allhat fenn a hivo fél tudja, hogy a hivott fél a
hivas idopontjaban hol talalhat6 meg. A fentiek alapjan a vizsgalt kiskereskedelmi piac
meghatarozasara e szempont nincs hatassal. A Tanacs ennek megfeleloen nem bdvitette a
szolgaltatasi piacot a vizsgalt helyettesitési lehetoség alapjan.

I. 4. 1. 1. 3. Halozaton beliili (on-net) mobil hivas, mint a halézaton kiviili (off-net) mobil hivas
helyettesitoje

A mobil halézaton beliili hivast — mint a halozaton kiviilrdl inditott és az adott mobil hal6zatban
végzddtetett hivashelyettesitési lehetdségét — a Tandcs két oldalrdl vizsgalta. Egyrészt attekintette
azokat a feltételeket, amelyek a hivo fél oldalardl ahhoz sziikségesek, hogy élhessen ezzel a
helyettesitési lehetdséggel, masrészt megvizsgalta, hogy az on-net hivas lehetdsége milyen irdnyba
befolyasolhatja a mobil szolgéltatok ar-meghatarozéasi gyakorlatat (tehat gyakorol-e nyomast a
végzddtetési dijakra).

Ahhoz, hogy a hivé fél szdmara az off-net mobil hivas on-net hivassal helyettesithetd legyen, a hivo
félnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a hivott fél melyik hal6zathoz tartozik.

A Szonda Ipsos altal végzett felmérés a fogyasztok tudatossagat mutatja a tdvkozlési haldzatok
megkiilonboztetésének teriiletén, hiszen mobiltelefonszam hivasakor a tobbség (64,3%) az
eléhivoszam alapjan tudja (helyesebben: tudni véli) hogy melyik mobilszolgaltatd iigyfelét hivja.
(Bar a szamhordozds még nem nagymértékben elterjedt, de a hivott el6tétszamabol teljes
biztonsaggal mar nem lehet meghatarozni a szolgaltatot.) Csupan 1,2%-nyian vannak viszont azok,
akik fejbdl tudjak, hogy ismerdseik melyik mobiltarsasdghoz tartoznak.

Kozel 30% azok aranya, akik nem mindig tudjdk, hogy melyik szolgaltatd iligyfelét hivjak
mobiltelefonjukrol.

Objektiv feltétele viszont a helyettesitésnek, hogy a hivo fél rendelkezzen a hivott fél halézatanak
megfeleld SIM-kartyaval. Ahhoz, hogy ezt a kartyat hasznalni is tudja, a hivo félnek tobbkartyas
mobiltelefon késziilékre van sziiksége, vagy ki kell cserélnie minden hivés el6tt a késziilékében a
kartyakat, esetleg tobb mobil késziiléket kell tartania. Az el6z0 lehetdségeket behatarolja, hogy a
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tobbkartyas telefon elterjedtsége €s ismertsége nagyon alacsony, a kartya hivasonkénti cseréje
viszont meglehetdsen kényelmetlen és iddigényes, tovabba a szolgaltatok altal értékesitett mobil
késziilékek szinte minden esetben kddoltak és az ilyen telefonok kartya-fliggetlenné tétele tovabbi
koltségeket okoz a fogyasztoknak.

Megallapithat6 tovabba, hogy amennyiben az on-net hivast helyettesitd szolgéltatasnak tekintenénk,
az éppen a nem kivdant iranyban befolydsolna a mobil hivasvégzddtetési dijakat: inkabb azok
magasan tartdsat (illetve emelését), és nem a csokkentésiiket segitené eld. A magas végzddtetési
dijak (és alacsony on-net dijak meghatdrozdsa) ugyanis a hivo felet arra 6sztondzhetik, hogy
elhagyja az aktualis szolgaltatdjat és a magas végzodtetési dijakat alkalmazd szolgaltatohoz
csatlakozzon.

Az elvégzett vizsgalatok arra mutatnak, hogy az on-net hivias nem helyettesitési lehetoség,
ezért a vizsgalt kiskereskedelmi piac meghatarozasara e szempont nincs hatassal. A Tanacs
ennek megfeleloen nem bovitette a szolgaltatasi piacot a vizsgalt helyettesitési lehetéség
alapjan.

1. 4. 1. 1. 4. A hivott fél viselkedésének hatasa

A Tandcs vizsgalta a hivott fél viselkedését is. Ha a hivott fél érzékenységet mutat a hivo fél
koltségeivel kapcsolatban, akkor ez nyomadst jelenthet a mobil szolgaltatokra végzddtetési dijaik
meghatarozasa soran. A vizsgalat sordn sor keriilt a CPP-elv fogyasztoi viselkedésre gyakorolt
hatasanak tovabbi részletes vizsgalatara.

A Hatdsdg megbizasabol, a Szonda Ipsos altal elvégzett piackutatis arra kereste a valaszt, hogy a
fogyasztok mennyire vannak tisztaban az egyes hivasiranyok koltségeivel, illetve, hogy ez a
tudatossag mennyiben befolyasolja a viselkedésiiket. A fogyasztok tudatossaga és ebbdl fakadoan
viselkedésiik eltér6 abban az esetben, ha hivd, vagy ha hivott félként vesznek részt a
telefonbeszélgetésben.

A vizsgalat soran a megkérdezettek nagyfoku tudatossagot mutattak a kezdeményezett hivasok
koltségeivel kapcsolatban.

A mobilt hasznald felnéttek 72%-a mindig, 21%-a pedig altalaban tudja, hogy mobiltelefonjarol
mobil vagy vezetékes szamot hiv.

Osszességében a mobiltelefonnal rendelkezd felndttek dontd tobbsége (80-87%) véli ugy, hogy

mobiltelefonrél mobilt, illetve vezetékesrdl vezetékest olcsobb hivni. Elenyészd azok aranya, akik a
kereszthivasokat tartjak olcsobbnak.
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A mobilr6l kezdeményezett mobil hivasok pontos dijat 18%-nyian tudjak, legalabb korilbeliili
Osszeget 60%-nyian tudnak mondani. Vezetékes iranyll hivasok esetében ez az arany némileg
alacsonyabb, 12 illetve 49%.

Tehat a hivasdijakkal kapcsolatban (a koriilbeliili 0sszeg ismeretét elfogadva) a tudatossag
magasnak mondhatd. Ami a fogyasztok hivo félként valo viselkedését illeti, a megkérdezettek az
altaluk kezdeményezett hivasokkal kapcsolatban magas arérzékenységet mutattak. A
kezdeményezett hivasokat illetden a mobiltelefonrdl hivast kezdeményezdk 38%-a esetében minden
esetben, 39%-ukat néha befolyasolja a beszélgetés hosszat annak ara.

Amikor azonban az 6ket hivd fél koltségeirdl volt szo, a megkérdezettek meglehetdsen alacsony
tudatossagot mutattak. A fogadott hivasok hivo fél altal fizetett koltségérdl pontos ismeretekkel
rendkiviil kevesen rendelkeznek, minddssze 3-4%-nyian. Kozel negyediik tud koriilbeliili 6sszeget
mondani, tovabbi negyediiknek van elképzelése a dijrol, de 6sszeget nem tudna meghatarozni, 36%-
nak pedig fogalma sincs a hivé fél altal fizetett 6sszeg nagysagarol.

A mobiltelefont hasznalok a kezdeményezett hivas koltségeit tehat 1ényegesen jobban ismerik, mint
a fogadott hivasok, hivo altal fizetett koltségeit. A pontos ismeretet tekintve 4-5-sz6rds, a pontos,
vagy koriilbeliili 6sszeget mondokat egyiitt tekintve kozel kétszeres a kiilonbség.

Az alacsony tudatossag hatterében feltehetden a CPP-elv all. Ezt megerdsiti az a kutatasi eredmény
is, amely azt mutatja, hogy a fogyasztok a masok altal a hivasukért fizetett Gsszegek nagysagat
tartjak a legkevésbé fontos szempontnak a mobil szolgaltatd és a dijcsomag kivalasztasakor. Az
otfokozati skdlan a mobilszolgéltatd és dijcsomag kivalasztasanak legfontosabb szempontja a
halozaton beliili hivasok dija (fontossagi atlag: 3,90). Ezt a sorban a mas mobilhal6zatokba irdnyulo
hivasok dija (4tlag.3,79), majd az eldfizetési dij nagysaga (3,43) koveti.

A vezetékes szamok hivasanak ara a kozépmezOnyben (3,16) helyezkedik el, mig az, hogy Ot
mennyibe keriil felhivni, mar csak kismértékben (2,28) jatszik szerepet a mobilszolgaltatd és a
dijcsomag kivalasztasakor.

A hivott fél viselkedésének vizsgalata soran a Tandcs megvizsgalta az egymadssal szoros
kapcsolatban levd, egymast gyakran hivéd felhasznalok altal kialakitott felhasznaldi csoportokat is.
Ezekre a felhasznaloi csoportokra jellemz6, hogy tagjaik (hivott félként) nagyobb érzékenységet
mutatnak a hivo fél koltségei iranyadban. Megjegyzendd, hogy ez az érzékenység nem minden
fogadott hivas esetén jelentkezik, hanem csak olyankor, ha a felhasznaloi csoport valamely maés
tagja hivja 6ket. Mindazonaltal az ilyen csoportok létezése esetlegesen nyomast gyakorolhat a
mobil szolgaltatokra végzdodtetési dijaik meghatarozasa soran. A Szonda Ipsos éaltal elvégzett
piackutatds azt mutatta, hogy a fogyasztok 53%-a vélasztott igy mobil szolgéltatot, hogy egy
halozatban legyen azzal, akivel gyakran folytat beszélgetést. A f0 szempont itt is abban
mutatkozik, hogy az inditott hivasokért kelljen kevesebbet fizetni, hisz az ilyen szempontok alapjan
szolgaltatot valaszto elofizetoknek csak 12%-at befolyasolta elsdésorban, hogy a hivo fél kevesebbet
fizessen az ¢ felhivasaért. Az is lathatd, hogyha a hivott mutat is érzékenységet az 6t felhivod
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koltségeivel kapcsolatban, akkor ezt igy oldja meg, hogy azonos szolgaltatot valasztanak. fgy az
idegen halozatokbol érkezd hivasvégzddtetési dijra gyakorolt hatds nem mutatkozik.

Ezen adatok alapjan a Tanadcs megallapitotta, hogy a felhasznaloi csoportok dnmagukban nem
jelentenek nyomast a mobil szolgéltatok szamara végzddtetési dijaik meghatarozasa soran. Ha az
elmondottak ellenére mégis valami fajta nyomas megjelenne a szolgaltatok fel¢ a nagyobb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd felhaszndloi csoportok feldl, az konnyen csdkkenthetd
lenne a mobil szolgaltatok altal, hiszen az ilyen csoportok jol elkiilonithetdek kiilon nekik ajanlott
specialis csomagok segitségével (pontosan azért, mert a felhasznaloi csoportok tagjai csak azon
hivok koltségei iranyaban mutatkoznak érzékenynek, akik a felhasznaloi csoporthoz tartoznak). Ez
az elkiilonithetdség lehetdvé teszi a kiskereskedelmi ardiszkriminéciot és az e csoportok feldl a
végzddtetési dijakra érkezd esetleges nyomas csOkkentését. (Fokozottan érvényes az
ardiszkriminacidra vonatkozd megjegyz¢€s az ,,lizleti fogyasztok™ esetében.)

A Tanécs a hivott fél viselkedésének vizsgélata sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hivott fél
altal a hivo fél koltségei iranyaban mutatott alacsony tudatossag és arérzékenység miatt a hivott fél
magatartdsa nem gyakorol nyomast a mobil szolgaltatokra a hivasvégzddtetési dijaik meghatarozasa
soran.

Az 1. 4. 1. 1. fejezetben elvégzett vizsgalatok eredményét osszefoglalva, a Kiskereskedelmi
szintli helyettesités vizsgalata soran Tanacs nem talalt olyan helyettesitési lehetdségeket,
amelyek a vizsgalt piac keresleti oldalrol valo szélesitését tennék indokoltta.

I. 4. 1. 2. Kinalati helyettesités a kiskereskedelmi piacon

Az 1j szolgaltatok megjelenése ©6nalldo haldzattal (azon talmenden, hogy ennek jelenleg jogi
akadalyai is vannak) nem valtoztatna azon a technikailag behatarolt helyzeten, amely mar most is
fennall, nevezetesen, hogy egyik mobil szolgaltatd sem képes egy masik szolgaltatbhoz tartozéd
el6fizetonél hivast végzddtetni. Ehhez ugyanis a hivott fél késziilékében talalhaté SIM-kartya
adataira lenne sziikség.

Elvi lehetdség lenne a kindlati helyettesitésre olyan SIM-kartya megjelenése, amely segitségével a
fogyasztd hivasonként el tudnd donteni, hogy melyik halézaton keresztiil végzodjon a hivéas. A
vizsgalt idétavon beliil ez a lehetdség azonban nem fog teret nyerni.

Elvben megjelenhetnének virtualis mobil szolgaltatok (MVNO), amelyek a mar meglévé mobil
szolgaltatokkal azonos halézatot hasznalnanak, és sajat neviikben kotnének eldfizetdi szerzodést,
sajat SIM  kartyat értékesitenének. Megoldast azonban a hivasvégzddtetés kinalati
helyettesithetdségre ez sem adna, mivel ezeknek a szolgaltatoknak is ,,sajat” elofizetdi lennének,
sajat hivoszamokkal és a hivo tovabbra sem tudnd meghatarozni, hogy melyik szolgaltato
végzodtesse a hivast, noha ebben az esetben a fizikai hal6zat ugyanaz lenne a tulajdonos szolgaltato
¢s a MVNO esetében.
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Az 1. 4. 1. 2. pontban elvégzett vizsgalatok eredményét osszefoglalva, a kinalati helyettesités
esetében a Tandcs arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy kinalati oldalr6l nincs helyettesitési
lehet6ség, ezért nem latta indokoltnak a relevans piac kinalati oldalrdl torténé szélesitését.

A kiskereskedelmi piac vizsgalata soram a Tanacs megallapitotta, hogy nincsenek
helyettesitési lehetéségek, ezért sem Keresleti, sem kinalati oldalrél nem szélesitette a
Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatban nagykereskedelmi piachoz
tartozé Kkiskereskedelmi piacot. Ennek megfeleloen a nagykereskedelmi piacon fennallé
helyettesités vizsgalata soran a 2007/879/EC Ajanlasban 7. szammal jelolt ,,Beszédcéla
hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” — nagykereskedelmi piacot vizsgalta.

I. 4. 2. A nagykereskedelmi piac vizsgalata

A helyettesités vizsgéalata soran a Tandcs attekintette, hogy a nagykereskedelmi piacon
eléfordulnak-e olyan helyettesitési lehetdségek, amelyek bdvitik a vizsgalt piac hatarait. A
helyettesités lehetdsége kompetitiv kényszerként hathat, és ezaltal meggatolhatja a mobil
szolgaltatokat abban, hogy hivasvégzddtetési tevékenységiiket a versenytarsaktol, az tigyfelektdl és
végso soron a fogyasztoktol nagymértékben fliggetleniil végezhessék.

I. 4. 2. 1. Keresleti helyettesités a nagykereskedelmi piacon

A nagykereskedelmi piacon szolgaltatok allnak egymassal szemben, ezért a keresleti helyettesités
vizsgalata sordn a Tanacs a végzddtetést igénybe vevo szolgaltatok valasztasi lehetdségeit vizsgalta.
A nagykereskedelmi piacon a mobil szolgaltatok €s a helyhez kotott telefon szolgaltatok részérdl
megjelend kereslet szdrmaztatott keresletnek tekinthetd, amely ligyfeleik hivaskezdeményezésébodl
fakad.

A szolgaltatoknak ugyanis tovabbitaniuk kell tigyfeleik hivasat és ennek sordn nincs valasztéasi (és
helyettesitési) lehetdségiik a végzddtetési szolgaltatas igénybevétele tekintetében, mivel adott mobil
hivoszamra csak az adott szamhoz tartozo haldzat szolgaltatdja képes a hivast tovabbitani. A
keresleti helyettesités tehat a nagykereskedelmi piacon nem lehetséges.

A nagykereskedelmi piac vizsgalata soran a Tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt piacon
nincsen Kkeresleti oldali helyettesitési lehetoség, amely a piac hatarait bovitené. A fentiek
alapjan a vizsgalt nagykereskedelmi piac meghatarozasara a vizsgalt szempontok nincsenek
hatassal. A Tanacs ennek megfeleloen a vizsgalt helyettesitési lehetoségek alapjan nem
bovitette a szolgaltatasi piacot.
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I. 4. 2. 2. Kinalati helyettesités a nagykereskedelmi piacon

A kindlati helyettesités tekintetében a nagykereskedelmi piacon is érvényesek a korabban a
kiskereskedelmi piaci kindlati helyettesités kapcsan leirt megéllapitdsok. Tehat a kindlati
helyettesitést alapvetden lehetetlenné teszi az a helyzet, hogy egyik mobil szolgaltatdo sem képes egy
masik szolgaltatbhoz tartozd eldfizetonél hivast végzddtetni. Ezen a helyzeten 0j mobil
szolgaltatok, vagy az MVNO-k megjelenése sem valtoztatna. Tovabba a korabban kifejtett elvi
lehetdségek (1), specialis SIM, mobil kozvetitdvalasztds) megvaldsuldsdra sem mutatkozik
valdsziniinek a piacelemzés soran vizsgalt idétavon.

A nagykereskedelmi piac vizsgalata soran a Tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt piacon
nincsen kinalati oldali helyettesitési lehetoség. A fentiek alapjan a vizsgalt nagykereskedelmi
piac meghatarozasara a vizsgalt szempontok nincsenek hatassal. A Tanacs ennek megfeleléen
nem bovitette a szolgaltatasi piacot a vizsgalt helyettesitési lehetoségek alapjan.

I. 5. Az UMTS megjelenésének hatasa a ,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil
radiotelefon-halézatban” piacon

A Tanacs megvizsgalta, hogy a magyarorszagi mobil szolgaltatoknal az UMTS szolgaltatoi
jogosultsag nyoman épiilé halozatok befolyasoljak-e a ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil
radidtelefon-halozatban™ piac hatdrait. Ennek soran a kdvetkezé megallapitasokra jutott:

A keresleti oldalt sem kiskereskedelmi, sem nagykereskedelmi szinten nem befolyasolja a 3G
halozatok megjelenése. A mobil eldéfizetdk iranyaban inditott hivasokkal kapcsolatban mind 2G
mind 3G esetében az az elvaras, hogy azokat a mobil szolgaltatdé a mobil eléfizeténél végzddtesse,
fliggetleniil attol, hogy ezt a 2G vagy a 3G halézatan teszi. (Mint ahogyan eddig sem volt
megkiilonboztetés a GSM haldzaton beliil aszerint, hogy a végzddtetés a 900 MHz-es vagy az 1800
MHz-es frekvencian torténik-e.)

A kinalati oldalon mindhdrom mobil szolgaltat6 UMTS szolgaltatdoi jogosultsagot szerzett
Magyarorszag teljes teriiletére. Az UMTS halozatok kiépitettségének fliggvényében ezért a mobil
szolgaltatok képesek arra (és a gyakorlatban is megvalosult), hogy a mobil hivasvégzddtetésre az
UMTS halozataikat is felhaszndljdk. (A piacmeghatdrozds szempontjabol ennek mértéke
k6zombdos.)

A Magyarorszagon kaphat6 beszédcélu hivasvégzddtetésre alkalmas mobil késziilekek vagy 2G
vagy 2G ¢és 3G hélozatokon is lizemelhetnek.

Fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a 3G hal6zatokon torténd hivasvégzddtetés mind a
keresleti mind a kindlati oldalrdl azonos a 2G halozaton nytjtott, €s az 1. pontban emlitett
“beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-haldzatban™ szolgaltatassal, a szolgaltatas
valtozatlan tartalmu, 0j technologiaval torténd megvaldsitasat jelenti, ezért a 3G haldzatokon
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nyujtott szolgaltatdsok a nevezett piac természetes részét képezik, abba beleértenddk, a piac hatarait
nem valtoztatjadk meg.

Az elmondottak alapjdn, amikor a Tanédcs a vizsgalt piacra vonatkozdéan altaldban valamely
szolgaltatd mobil halozatardl tesz emlitést, akkor abba a szolgaltaté 900 és 1800 MHz-es GSM
halézata mellett az UMTS halozata is beleértendd, kivéve, ha kiilon nevesitve van sz6 valamely
halozatrol.

I. 6. Szolgaltatasi piac meghatirozasanak eredménye

A piacmeghatarozas soran a Tanacs a ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-
halozatban” nagykereskedelmi piac vizsgalatabol indult ki. A Tanacs a nagykereskedelmi és a
kapcsolodo kiskereskedelmi piac vizsgalata soran megallapitotta, hogy nincsenek olyan
keresleti vagy kinalati helyettesitési lehetoségek, amelyek a vizsgalt piac szélesitését
indokoltak volna. Megallapitotta tovabba, hogy az UMTS halézatokon — mint j
technologiaval — megvalositott beszédcéla hivasvégzodtetési szolgaltatas a piac szerves részét
képezi, és a piac hatarait nem befolyasolja. Ezért a Tanacs megallapitotta, hogy a szolgaltatasi
piac a piacmeghatarozas soran a ,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-
hal6zatban”. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon jelenleg 3 (harom) egyedi radidotelefon-
halozat létezik, a Tanacs harom elkiiloniilt szolgaltatasi piacot hatarozott meg:

1. Beszédcélu hivasvégzodtetés a Magyar Telekom Nyrt. mobil radiotelefon-halozataban;

2. Beszédcéla hivasvégzodtetés a Pannon GSM Zrt. mobil radidtelefon-halézataban;

3. Beszédcélu hivasvégzodtetés a Vodafone Magyarorszag Zrt. mobil radiotelefon-
halézataban.

I. 7. A foldrajzi piac meghatarozasa

A szolgaltatasi piac meghatarozasa utan sor keriilt a foldrajzi piac azonositdsara. Ennek soran a
Tanacs elsdsorban a halozatok altal lefedett teriilet kiterjedését vizsgalta. A harom mobil szolgaltato
a rajuk vonatkozd koncesszids szerzOdésekben orszagos lefedettség kialakitdsara kapott
jogosultsagot.

A vizsgalt idészakra mindharom szolgéltaté gyakorlatilag teljes lakossagi lefedettséget ért el (1d. 1.
abra), tehat egész Magyarorszag teriiletén képesek a beszédcéli végzddtetés szolgaltatds nyljtasara

¢s ezt ténylegesen nyujtjak is.

A Tanacs ezért megallapitotta, hogy a ,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil
radiotelefon-halézatban” piac esetében a foldrajzi piac a Magyar Koztarsasag teriilete.
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[38]
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—

1. tablazat Lakossagi és teriileti lefedettség
I. 8. A piacmeghatarozas eredménye

A szolgaltatasi és foldrajzi piacok vizsgalata utidn a Tanacs harom elkiiloniilt piacot
hatarozott meg, amelyek a kovetkezok:

1. Beszédcélu hivasvégzodtetés a Magyar Telekom Nyrt. mobil radiotelefon-halézataban
a Magyar Koztarsasag teriiletén;

2. Beszédcélu hivasvégzédtetés a Pannon GSM Zrt. mobil radiotelefon-halozataban a
Magyar Koztarsasag teriiletén;

3. Beszédcélu hivasvégzodtetés a Vodafone Magyarorszag Zrt. mobil radiételefon-
halozataban a Magyar Koztarsasag teriiletén.

I. 9. Az érintett piac vizsgalata

A Bizottsdg a 2003/311/EC sz. Ajanldsdban a ,Beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi mobil
radiotelefon-haldzatban™ elnevezésii nagykereskedelmi piacot az ex ante szabalyozas szempontjabol
ugy hatdrozta meg, amely nagy valoszinliséggel érintett piacnak mindsiil, amely azt jelenti, hogy a
Bizottsag sziikségesnek tartja a piac vizsgalatat. Az Ajanlas Mellékletében felsorolt piacok (koztiik
a kordbbi 16. szamu piac) ex ante szabalyozasi szempontbdl vald érintettségét a Bizottsag harom
feltétel vizsgalataval allapitotta meg. Ezek a kovetkezok:

1. Magas ¢és nem atmeneti belépési korlatok 1étezése a piacon
2. A hatékony versenyhez valo kozeledés
3. A versenyjog (ex post) alkalmazasanak elégtelensége

Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan Tanacs eljarasa soran — a jogszabalyok keretei kozott — koteles
figyelembe venni az elektronikus hirk6z16 halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasardl szol6 2002. marcius 7-1 2002/21/EK europai parlamenti €s tandcsi iranyelv 19.
cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanlasokat.

A Bizottsag a korabbi 2003/311/EC sz. Ajéanlas feliilvizsgalata alapjan kiadott 2007/879/EC Ajanlas
mellékletében 7. sz. piacként a ,Beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-
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halézatban” piacot ex-ante piacszabalyozasi szempontbol ismételten érintettnek mindsitett piacként
nevezi meg.

A 2007/879/EC Ajanlas (17) cikke kimondja, hogy a mellékletben szerepld piacok meghatarozésa a
fenti harom kritérium alapjan tortént. Az Ajanlashoz fiizétt Expalantory Note® 2.2. pontja pedig
tartalmazza, hogy a mellékletben szerepld piacok tekintetében a Bizottsag azzal a feltételezéssel €l a
nemzeti hatdsagok felé, hogy a harmas kritérium teszt ezen piacok tekintetében teljesiil, ezért a
nemzeti hatésdgoknak nem sziikséges t1jbol megvizsgalnia a harom kritérium fennallasat.

A Tanécs a harmas kritérium tesztet az el6z0 piacelemzési eljaras soran (DH-9549/2006.) elvégezte,
amelynek soran megallapitotta, hogy az Europai Bizottsag altal hasznalt ex ante szabalyozast
megalapoz6é harom kritérium mindegyike teljesiil Magyarorszagon is, ezért mindhdrom piacot
érintett piacnak tekintette szabalyozasi szempontbol.

A Tanacs a fenti piacmeghatarozas alapjan az el6z6 DH-9549/2006. szamu eljarés
piacmeghatarozasanak eredményével egyezden megallapitotta, hogy a nagykereskedelmi és a
kapcsolodo kiskereskedelmi piac tekintetében tovébbra sincsenek olyan keresleti vagy kinalati
helyettesitési lehetdségek, amelyek a vizsgalt piac szélesitését indokoltak volna. Ezért szolgaltatasi
piacként tovabbra is a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-haldzatban™ piacot
azonositotta. Szintén az el6z6 DH-9549/2006. szdmu eljards piacmeghatarozasanak eredményével
egyezden a Tanacs megallapitotta, hogy a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-
héalézatban” piac esetében a foldrajzi piac tovabbra is a Magyar Koztarsasag teriilete, és ennek

alapjan a megel6z6 piacelemzés soran meghatarozott harom elkiiloniilt piaccal azonos piacokat
hatarozott meg.

Tekintettel a piacmeghatarozas el6z6, DH-9549/2006. szamu eljaras piac-meghatarozasanak
eredményével egyezo eredményére, tovabba arra, hogy a DH-9549/2006. szamu eljaras soran
a harmas kritérium teszt alapjan szabalyozasi szempontbdl mindharom piac érintett piacnak
mindsiilt, valamint az 2007/879/EC Ajanlas fentebb emlitett (17) cikkére és a kapcsolodo
Expalantory Note® emlitett 2.2. pontjaban foglaltakra, a Tandcs a harmas Kritérium teszt
jelen eljarasban torténd elvégzése nélkiil is megallapithatta, hogy a ,Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban”  elnevezésii  mindharom
magyarorszagi piac szabalyozasi szempontbol érintett piacnak tekintendo.

* Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to
ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services

* Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to
ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services
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Fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil
radiotelefon-halozatban” elnevezésii mindharom magyarorszagi piac érintett piacnak
tekintendo szabalyozasi szempontbol.
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[44]

[45]

I1. Piacelemzés, JPE szolgaltatok azonositasa
II. 1. A JPE szolgaltatok azonositasanak menete (piacelemzés), altalanos szempontok

Mivel a Tanacs megallapitotta, hogy mindharom meghatarozott végzodtetési piac,
szabalyozasi szempontbdl, érintettnek tekintendd, ezért sziikséges az érintett piacokra
vonatkozoan a piacelemzés elvégzése és sziikség esetén JPE szolgaltatok kijelolése.

A jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltato (a tovabbiakban: JPE szolgaltatd) — 6sszhangban az
Eht. 53. § (1) bekezdésében irtakkal — az a vallalkozas, amely valamely érintett piacon, amelyen a
gazdasagi verseny nem kelléen hatékony, egyediil (a tovabbiakban: 6nallé erdéfolény) vagy mas
szolgéaltatoval kdzosen (a tovabbiakban: k6zos er6folény) gazdasagi er6folényben van.

A gazdasagi er6folény olyan gazdasagi helyzet, amely lehetévé teszi, hogy a vallalkozés
tevékenységét a versenytarsaktol, a vevoktol és végsd soron a fogyasztoktdl nagymértékben
fiiggetlentil folytassa.

Egy szabalyozasi szempontbol érintettnek tekintett piacon pusztdn a piaci részesedés vizsgalata
Oonmagaban altalaban nem elegendd a jelentds piaci erd felmérése szempontjabdl, noha a til magas
piaci részesedés jelentds mértékben valosziniisiti a jelentds piaci erd meglétét.

Az, hogy egy kritérium 6nmagéaban nem elégséges a JPE-ként torténé azonositashoz, nem jelenti
azt, hogy a kritériumok barmely kombinéacidja esetén nem megallapithato egy vagy tobb szolgaltatd
érintett piacon fennalld gazdasagi er6folényes helyzete.

A szolgaéltatd er6folényének megallapitasat megalapozo kritériumok kore ezért felsorolas jelleggel
nem hatdrozhaté meg, mivel JPE mindsitést nem mindegyik kritérium befolyasolja azonos
mértékben.

Egy vallalkozast egy adott kritérium vizsgalatakor alapvetden az adott érintett piacon kell értékelni,
de sziikség szerint figyelembe kell venni, ha az adott érintett piacon a mindsitést befolyasolja
ugyanezen kritériumnak mas érintett piacon, vagy érintett piacnak nem mindsiilé szolgaltatasi
piacon torténd értékelése.

Az 6nallo és kozos er6folény megallapitasa alapvetden ugyanazon kritériumok vizsgalatan alapszik
azzal, hogy a koz0s er6folény esetén tovabbi kritériumok figyelembevétele is sziikséges, illetve
egyes kritériumok értelmezése, hatasa eltérd lehet a JPE mindsitésre.

Az egyes kritériumok esetében azok multbéli, illetve a vizsgalt idétavon beliili varhat6 valtozasait is
— ha ez értelmezhetd — figyelembe kell venni.

A Téjékoztatdo a kovetkezd szempontok elemzését is sziikségesnek tartja a piaci erd megitélése
£ 5
soran’:

- piaci részesedés

> 8001/2004 IHM Tajékoztato 78. pont
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- avallalkozas mérete

- ellendrzd szerep a nehezen megkettdzhetd infrastruktura felett
- technologiai elonyok vagy felsdbbrendiiség

- akiegyenlitd vasarlderd hianya vagy alacsony szintje

- konnyl vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz
- aru/szolgéltatési diverzifikacid

- méretgazdasagossag

- vélaszték-gazdasagossag

- vertikalis integracid

- fejlett forgalmazoi €s értékesitési haldzat

- apotencialis verseny hianya

- aterjeszkedés akadalyai

[46] A felsorolt szempontok eltérd relevancidval birnak a vizsgalt hivasvégzddtetési piacon. A Tanacs a

[47]

kovetkezé szempontokat — azok fontossdga miatt — kiemelten vizsgalta:

- piaci részesedés
- kiegyenlitd vasarloerd hianya vagy alacsony szintje
- potencidlis verseny hidnya

Az elemzés soran ugyanakkor a teljesség igénye miatt a Tanics valamennyi szempontot
megvizsgalta. Ezek vizsgalata soran a Tandcs azt is indokolja, hogy miért tekinti az alabbi
szempontokat az adott érintett piac vonatkozédsaban jelentdsnek vagy kevésbé jelentdsnek.

A kiemelt szempontok elemzése el6tt a Tandcs megvizsgalta az egyes érintett piacok helyzetét,
melynek soran attekintette a hatalyos hivasvégzddtetési dijak alakulasat, valamint az egyes érintett
piacok méretét a forgalom ¢és a realizalt bevétel alapjan.

II. 2. A hivasvégzodtetési dijak alakulasa

A 2. 4dbran a hivasvégzdodtetési atlagdijak alakuldsa lathato a 2002. végétol a 2008. januar 1-ig tartod
iddszakban. A végzddtetési dijat az alabbi tanacsi dontések szabalyoztak:

2004. jinius 15: DH-999-14/2004., illetve DH-1000-19/2004. sz. hatarozatok

2005. majus 25: DH-6659-30/2005., DH-6584-19/2005. illetve DH-6583-19/2005. sz.
hatarozatok

2007. februar 2. és

2008. januar 1: DH-19288-4/2006., DH-19285-4/2006. illetve DH-19290-4/2006. sz.
hatarozatok
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2. abra: Az atlagos végzddtetési dijak alakulasa szolgaltatok szerint

A Magyar Telekom végzddtetési dijai 2003. szeptember 1-t6l, a Pannoné 2004. junius 15-tdl, a
Vodafone dijai pedig 2005. majus 25-t6] szabalyozottak. 2005. majus 25-t6] a Tanics az
atlagdijakat szabalyozza, el6tte kiilon meghatarozasra keriiltek a cstcsidejii €s a csucsidon kiviili
dijtételek. A 2005-0s szabdlyozas értelmében a szolgéltatok az 4tlagdijon beliil még kiilon
csucsidejii és csucsidon kiviili hivasdijakat allapithattak meg, 2007-t01 viszont minden idészakban a
megallapitott hivasvégzddtetési dijat kotelesek alkalmazni.

A Magyar Telekom esetében a szabalyozoi hatas kovetkeztében a vizsgalt idészakban a
hivasvégzddtetés dijanak csokkenése folyamatos mind a csucsidds, mind a cstcsidon kiviili dij
esetén.

A Pannon atlagos dijértékei is folyamatosan csokkentek, mind cstucsidében, mind cstcsidon kiviil,
valamint az atlagdij vonatkozasédban is.

A hatosagi dontés altal 2005-ig nem érintett Vodafone altal alkalmazott hivasvégzddtetési dijak
addig az idépontig jelentOsen elszakadtak a két mésik szolgaltato altal alkalmazott dijaktol, mivel a
Vodafone nem csokkentette hivasvégzddtetési dijait. h.) A 2005. évi dijmegéllapités
soran a Vodafone hivasvégzddtetési atlagdija is szabalyozotta valt, ennek hatés lathat6 az abran.

II. 3. Az érintett piacok vizsgalata

A Tanacs altal vizsgalt piacokon realizalt végzddtetett percforgalom alakuldsat mutatja a 3. abra.
Hangsulyozandd, hogy a hiarom piac egymas mellett szerepeltetése csak az egyes piacok
egymashoz viszonyitott abszolut nagysaganak megitélését szolgilja, dnmagidban nem mond

semmit az érintett piacokon fennalld piaci részesedésekrol.

Ha megvizsgéljuk a szabalyozas kezdete ota (2003-at bazisnak tekintve), hogy hogyan alakult a
kiils6 halézatokbol érkezett végzddtetett forgalom mennyisége, megallapithato, hogy

3. abra: Az egyes szolgaltatok végzodtetési forgalma

BRIBRIRIOR - s-o1galtatot a piac nem kényszeriti a végzédtetési dijak csokkentésére.

A Tanécs értékelése szerint a végzddtetett percforgalom nagysaga mellett a piac hasonléan fontos
¢s vizsgalando jellemzdje a hivasvégzddtetéshez kapcsolodo bevétel.
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4. abra: Az egyes piacok végzodtetési bevételei

A 4. abran lathato az egyes érintett piacokon realizalt bevétel alakuldsa, 6t évre visszamendleg.

[54] A 2003-2005 kozotti idoszakban — a szabélyozas hatdsara csokkend mobil hivasvégzddtetési

dijak miatt — [EICUNNON

A Tandcs vizsgalta tovabba, hogy az érintett piacon realizalt bevétel milyen sullyal szerepel az adott
szolgéaltatd Osszes bevételében. A szamitds eredményét az 5. abra mutatja.

5. abra: Az egyes szolgaltatok végzodtetési bevételének aranya az dsszes bevételhez

Az adatok szerint a _

1I. 4. Piaci részesedések

A piaci részesedés vizsgalatanak kiemelt szerepe van a jelentds piaci erd megitélése szempontjabol.
A vizsgalt piacok esetében elmondhatd, hogy a szolgaltatas jellegébdl fakadoan (az adott mobil
halozatban csak az adott szolgaltatd tud végzddtetni) egyetlen eladd szolgéltatd van jelen
mindharom nagykereskedelmi piacon, ami kindlati oldalon megteremti a jelentds piaci erd

helyzetét.

A Tanacs megallapitotta, hogy a piaci részesedés fenti szempontok szerinti vizsgalata
ugyanahhoz az eredményhez vezet, nevezetesen:

»Beszédcéli hivasvégzodtetés a Magyar Telekom Nyrt. hal6zataban a Magyar
Koztarsasag teriiletén” piacon a Magyar Telekom Nyrt. 100%-os részesedéssel
rendelkezik

»Beszédcélu hivasvégzédtetés a Pannon GSM Zrt. halézataban a Magyar
Koztarsasag teriiletén” a Pannon GSM Zrt. 100%-o0s piaci részesedéssel
rendelkezik

»Beszédcéli hivasvégzodtetés a Vodafone Magyarorszag Zrt. halézatiban a
Magyar Koztarsasag Teriiletén” a Vodafone Magyarorszag Zrt. 100%-os piaci
részesedéssel rendelkezik

[57] A héarom szolgaltaté 100%-o0s részesedése természetesen mas abszolit nagysagu piacokat takar (1d.
I1. 3. Erintett piacok vizsgalata), ez azonban nem valtoztat azon a helyzeten, hogy sajat haldzatdban
mindharom szolgaltatd monopolhelyzetiinek tekintendé. A 100%-os piaci részesedés, vagyis az,
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hogy mindegyik szolgaltatd monopolhelyzetben van a sajat halézatdban a beszédcélu
hivasvégzddtetés teriiletén, mar onmagaban is valosziniisiti a JPE szolgaltatoként vald azonositast.
A pontosabb helyzetmegitélés érdekében azonban a Tanécs a tovabbi szempontokat is megvizsgalt
a kovetkezdkben.

IL. 5. A kiegyenlité vasarloero hianya vagy alacsony szintje

Kiegyenlitd vasarloerérél akkor beszéliink, ha wvalamely szolgaltatds vésarloja megfeleld
érdekérvényesitd erdvel rendelkezik ahhoz, hogy az eladd szolgaltatora nyomast gyakoroljon az arai
vagy mas szolgaltatasi feltételeinek meghatirozasa soran. A kiegyenlitd vasarloerd legtobbszor
abbol szarmazik, hogy a szolgaltatas vasarlgja az elado értékesitésének jelentds részét biztositja.
Jelen esetben — tehat a beszédcélu mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piacan — a vasarlok
maguk is (hivasvégzddtetést igénybe vevl) szolgaltatok, a megvasarolt szolgaltatas pedig a hivas
végzddtetése a hivott fél szolgaltatdjanak haldzataban.

A kiegyenlitd vasarloerd megitélése soran segitséget jelent a kvetkezd szempontok vizsgalata:
- vevlkoncentracid
- aszolgaltatovaltas koltsége
- avevdi arrugalmassag
- afogyasztoi informaltsag

Fenti szempontoknak a hasznalhatdsagat jelentOsen sziikiti a hivasvégzddtetési piacon a vevok
szempontjabol fennalld kényszerhelyzet. A hivasvégzddtetési kereslet esetén ugyanis szarmaztatott
keresletrdl beszélhetiink. A végzddtetési szolgaltatast megvasarlo szolgaltatd vasarlasi kényszerben
van, hiszen kénytelen el6fizet6i hivasat eljuttatni a hivott félhez. Ez a kényszerhelyzet ahhoz vezet,
hogy magas arak (vagy aremelés) esetén a végzddtetést megvasarld szolgaltato nem tud az altala
keresett mennyiség visszafogasaval reagalni. Ennek a kényszerhelyzetnek mind a négy felsorolt
vizsgalati szempontra hatasa van.

Vevokoncentracio

A vevoOkoncentracid a nagy felhasznalok aranyat mutatja az adott szolgaltatdsbol szarmazo
arbevételben. A hivasvégzddtetési szolgaltatast tekintve elmondhato, hogy a vasarlok és az eladok a
legtobbszor hasonld nagysagrendii vallalkozdsok. Ami tehat a méretet illeti, elsé latasra egyenld
felek alkujarol lehetne sz6. A korabban emlitett kényszerhelyzet azonban szinte a nullara csokkenti
a vevok alkuerejét. Ezért a vevokoncentraciobdl esetlegesen szarmazod kiegyenlitd vasarlderd
érvényesiilése lehetetlenné valik.

A szolgaltatovaltas koltsége

A kiegyenlitd vasarloerd létezése szempontjabol fontos, hogy a vésarlo kezében legvégsd
eszkozként ott legyen a szolgaltatovaltds lehetdésége. Ez a lehetdség visszatarthatja a
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helyettesitési lehetdségre van sziikség, ami a mobil hal6zatban vald beszédcélu hivasvégzddtetés
nagykereskedelmi szolgaltatds esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy szolgaltatovaltds nem
lehetséges, tehat annak koltségérdl sem lehet beszélni.

A piacmeghatédrozas sordn vizsgalt kindlati helyettesités kapcsdn mar szoba keriilt megallapitas itt is
érvényes, miszerint egy adott mobil szolgaltatd eldfizetdjéhez csak az adott mobil szolgaltatod képes
hivast végzddtetni. Ez teljes mértékben lehetetlenné teszi barmiféle helyettesitd szolgaltatas
igénybevételét, ami jelentdsen gyengiti a vevo (esetleges) kiegyenlitd vasarlderejét.

Vevoéi arrugalmassag

A vevd szamara nemcsak a szolgaltatovaltas szolgalhat eszkdzként vasarloerejének érvényesitése
soran, hanem az altala keresett mennyiség visszafogasaval is reagalhat az esetleges aremelésre, erre
azonban az egyedi mobil héaloézatban torténd végzddtetés esetén nincs lehetdség, mivel a korabban
emlitett kényszerhelyzet miatt a hivo fél szolgaltatdja kénytelen a végzddtetési szolgaltatast igénybe
venni. Nagykereskedelmi szinten tehat arrugalmatlan keresletrél van szo.

Ez a megallapitds azonban pontositasra szorul, ugyanis a nagykereskedelmi kereslet szdrmaztatott
jellege miatt mutathat rugalmassagot, amennyiben a magasabb hivasdijak — amelyek a magas
hivasvégzddtetési dijakbol fakadnak — a hivasok visszafogdsara szoritjak a fogyasztokat. Tehat a
kiskereskedelmi kereslet rugalmassaga jelentkezhet a nagykereskedelmi keresletben is. Ez
gyakorolhat egyfajta nyomdst a végzddtetd mobil szolgaltatéra, hiszen a hivasok visszafogasa a
végzddtetési bevételek csokkenéséhez vezethet. Ezt a kiskereskedelmi oldali esetleges keresleti
nyomast azonban csokkenti az a tény, hogy a kiskereskedelmi hivas ara és a végzddtetési dij kozott
a szolgaltatok arképzési szabadsadga miatt a viszony kozvetett.

Ugyanakkor a piaci versenyben még akkor sem éri feltétleniil hatrany a végzdodtetd szolgaltatot, ha
a fogyasztok a hivasok visszafogédsaval reagalnak a magas végzddtetési dijakra, hiszen egyrészt
sajat fogyasztojat nem éri kézvetlen hatrany, masrészt a megdragult hivasok arra 0sztonozhetik a
fogyasztokat, hogy elhagyjak addigi szolgaltatdjukat és esetleg a végzddtetd szolgaltatot valasszak.
Az elmondottak miatt a Tanacs megallapitotta, hogy a vevdi arrugalmassag (beleértve a
végfelhasznalok viselkedését is) nem gyakorol szimottevé nyomast a mobil szolgaltatokra
hivasvégzodtetési dijaik meghatarozasa soran.

Fogyasztéi informaltsag

A vevok (ebben az esetben a hivasvégzddtetést igénybevevo szolgaltatok) tajékozottsaga abban az
esetben segithetné a kiegyenlité vasarloerd érvényesiilését, amennyiben ténylegesen lehetséges
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volna a hivasvégzodtetési szolgaltatas helyettesitése. Korabban azonban mar megallapitast nyert,
hogy az egyedi mobil halozaton vald végzddtetésnek nincs helyettesitdje. Igy tehat a szolgaltatok
nem tudnak alternativ lehetdségeket felkutatni.

A vevéi arrugalmassaghoz hasonléan ebben az esetben is vizsgalhaté a végfogyasztok részérdl
érvényesiild esetleges nyomas. A fogyasztok végzddtetési dijakkal kapcsolatos nagyobb tudatossaga
ugyanis egyfajta nyomast gyakorolhatna a végzddtetési dijait magasan tartd szolgaltatora (hiszen
egy mobil szolgaltatonak nem j6 ,reklam”, ha a neve a magas éarakkal kapcsolodik Ossze). A
fogyasztoknak a hivott fél koltségeivel kapcsolatos alacsony tudatossaga (amit a piacmeghatarozas
soran a Tandcs megvizsgalt és megallapitott /1.4.1.1. fejezet/) azonban arra a kovetkeztetésre
vezetett, hogy ez a fajta nyomas nem hat tényleges korlatként a szolgéltatokra hivasvégzddtetési
dijaik meghatarozasa soran.

A felsorolt szempontok vizsgilata utan a Tanacs megallapitotta, hogy a hivasvégzoédtetési
piacon nincs olyan kiegyenlitd vasarloerd, amely nyomast gyakorol a mobil szolgaltatokra a
hivasvégzodtetési dijaik meghatarozasa soran.

I1. 6. A potencialis verseny hianya, a terjeszkedés akadalyai

Potencidlis versenyrdl beszéliink, ha egy Ilehetséges aremelkedés hatdsara hosszabb tavon
beléphetnek a piacra helyettesitd szolgaltatast el6allitd vallalkozasok. Tehat a potencidlis verseny a
kinalati helyettesités hosszabb tavon torténé megvaldsulasanak tekinthetd. Egy ilyen hosszabb tavu
helyettesitésnek mar a lehetdsége is visszatarthatja a piacon 1évd szolgaltatokat attol, hogy araikat
jelentés mértékben megnoveljék (vagy jelentdsen a kompetitiv szint felett tartsdk). A potencidlis
verseny elemzése elsd 1épésben a belépési korlatok vizsgalatat koveteli meg. A hivasvégzddtetési
piaccal kapcsolatban a piacmeghatarozas keretében, a kinalati helyettesités vizsgalata soran mar sor
keriilt a belépési korlatok vizsgélatara (I. 4. 1. 2. Fejezet). Ennek soran megallapitasra kertilt, hogy
egy adott szolgaltaté halozataban hivas végzddtetésére csak az adott szolgéltatd képes, ezért hiaba
probalnanak 0j eladok (akar a mar piacon 1évd, akdr 0j szolgaltatok) belépni a piacra, hosszabb
tavon sem volndnak képesek helyettesité szolgaltatast eldallitani. Mivel pedig a belépés eleve
akadalyozott, a piaci terjeszkedés lehetdsége is kizart ebben az esetben.

A Tanacs megallapitotta, hogy a potencialis verseny hidnya és a terjeszkedés lehetoségének

akadalyai miatt e két tényezo nem korlatozza a jelentos piaci eré kialakulasanak lehetoségét a
harom végzodtetési piacon.

Tovabbi szempontok

A ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon halézatokban” nagykereskedelmi piac
meghatarozasa soran a Tanacs a harom szolgaltatdé halozatat elkiiloniilt érintett piacként hatarozta
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meg. Ezeken a piacokon az adott mobil halézat tulajdonosa 100%-os piaci részesedéssel
rendelkezik, ezért a vizsgélatra ajanlott szempontok koziil azok, amelyek valamilyen mddon két, a
piacon hasonld szerepben 1évé piaci szereplé kozotti viszonyra utalnak és a piaci helyzetiiket,
erejilket hasonlitjdk Ossze, a jelentds piaci erd megitélése soran kevésbé jelentdsek. Ezen
szempontok az aldbbiak:

11. 7. A vallalkozas mérete

A jelentds piaci erd megitélése szempontjabol fontos lehet a vallalkozds méretének vizsgalata,
hiszen a nagy méret kihasznélasa lehetdséget teremt a piaci verseny kiilonb6zo teriiletein (termelés,
pénziigy, értékesités, marketing, K+F stb.) az eldnyszerzésre. A beszédcélu hivasvégzdodtetés
esetében azonban (elad6i oldalon) egyszereplds piacrdl beszélhetiink, ahol az elOnyszerzés
(versenytarsak hijan) nem értelmezhetd.

I1. 8. Ellendrzo szerep a nehezen megkettozhet6 infrastruktura felett

Az infrastruktiraval, mint belépési korlattal a Tandcs mar a piac meghatarozdsa sordn is
foglalkozott. Akkor is szdba keriilt az a technologiailag behatarolt helyzet, miszerint egy adott
szolgaltato halozataban csak az adott szolgaltato tud hivast végzddtetni. Ez a helyzet piaci belépési
korlatként funkciondl, és dnmagaban értelmetlenné teszi az infrastruktira megkettdzését. Konnyen
belathato ugyanis, hogy a parhuzamos halozat kiépitése sem tenné lehetové az 0 belépd szamara a
hivasvégzddtetést mas szolgaltatd eldfizetdihez. Tehat a belépés akadalyozottsdga miatt a nehezen
megkettézhetd infrastrukturanak, mint piacelemzési célu kritérium vizsgalatdnak jelen esetben
nincsen jelentdsége.

I1. 9. Technolégiai elonyok vagy technologiai felsébbrendiiség

Technoldgiai elényrdl akkor beszélhetiink, ha valamely érintett piacon olyan 0j technoldgia van
jelen, amely valamely szolgaltatd szamara lehetdvé egy vagy tobb szolgéltatds olcsobb,
hatékonyabb és/vagy magasabb szintli nytjtasat. Ez a szempont tehat els6sorban tobb szolgaltatd
viszonyaban értelmezhetd. Mivel mindharom meghatarozott hivasvégzddtetési piac kinalati oldalan
egyetlen, 100%-o0s részesedéssel rendelkezd mobil szolgaltatd talalhato, ilyen Osszehasonlitds nem
értelmezhetd. (Mindazonaltal a harom elkiiloniilt érintett piac kdzott nincs technologiai kiilonbség.)

I1. 10. Konnyi vagy privilegizalt hozzaférés a tokepiacokhoz, pénziigyi forrasokhoz

A tokepiacokhoz és pénziigyi forrasokhoz valo konnyebb hozzaférést nagymértékben meghatarozza
az adott szolgaltatd piaci részesedése, vagyoni, pénziigyi helyzete ¢és jovedelmezdsége, tulajdonosi
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hattere, stratégidja, valamint az ligyvezetés stabilitdsa €s reputdcidja. Amennyiben valamely
vallalkozads a fenti szempontok alapjan jobb megitélésnek 6rvend, kénnyebben juthat pénziigyi
forrasokhoz és ebbdl piaci elonye szarmazhat. Egy olyan piacon azonban, ahol egyetlen eladd
talalhato, ilyen piaci elény nem értelmezhetd.

IL 11. Aru és szolgaltatasi diverzifikacié

A szolgaltatasi diverzifikacid azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgaltatok a piacon nytjtott
szolgaltatasokat csomagban, mas szolgaltatasokkal egylitt kinaljak. Ez a gyakorlat konnyen vezethet
versenykorlatozashoz, amennyiben egyes szolgaltatasok kizarolag csomagban vésarolhatok meg,
illetve ha az egyik piacon nyujtott szolgaltatas igénybevételét a szolgaltatok dsszekotik mas piacon
nyujtott szolgaltatas igénybevételével. Az ilyen gyakorlat lehetOséget teremthet a csomagot képzo
szolgaltatd szamara a piaci elonyszerzésre. A hivasvégzddtetési piacon — mivel egyetlen eladd van —
ez az elonyszerzés nem értelmezhetd. A hivasvégzddtetési szolgaltatas nyujtdsat megvizsgalva
mindazonaltal megéllapithatd, hogy mindhdrom piacon Onmagéiban kinaljak a szolgaltatok a
hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatast.

I1. 12. Méretgazdasagossag

A méretgazdasdgossagi hatas azt takarja, hogy egy adott szolgaltatas kibocsatasanak novekedésével
a termelés atlagkoltsége (egységnyi outputra jutd input) csokken. Ez a jelenség a fix koltségek
jelenlétének koszonhetd. Minél nagyobb kezdeti beruhazast igényel egy iparag, annal jelentésebb
méretgazdasagossagi hatasok jelentkezhetnek. Amint azonban a kezdeti beruhazasok id6ben
tavolodnak, ez a hatds csokken. Fentiektdl fiiggetleniil, ez a piaci elény jelen esetben nem
értelmezhetd az érintett piacokon, hiszen mindharom piacon egyetlen eladé talalhatd. (Ezen
tulmenden az is megfigyelhetd, hogy a harom érintett magyarorszagi végzddtetési piac mérete a
kiegyenlitédés irdnyaban halad /1. 6-7. dbra/).

II. 13. Valasztékgazdasagossag
Valasztékgazdasagossagrol akkor beszéliink, ha tobb terméket vagy szolgaltatast kozos termelési
folyamatban  &llitanak  eld. Ezaltal  koltségmegtakaritas érheté el. A  nagyobb

valasztékgazdasagossag alkalmas piaci elony szerzésére. A piaci elény itt (ugyaniugy, mint a
méretgazdasagossagnal) sem értelmezhetd, hiszen egyetlen elado van jelen a piacon.

I1. 14. Vertikalis integracio

A vertikalis integracié megvalosulasa esetén arrdl beszéliink, hogy egy vallalkozas (esetleg tobb
azonos ¢rdekkdrbe tartozd vallalkozas) az értéklanc kiilonb6zé szintjein elhelyezkedd piacokon
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egyarant jelen van. Az ilyen szolgéltatd a termelési folyamat kiilonb6z6é szintjeinek egy
vallalkozason beliili integralasa miatt képes a jobb arak elérésére (pl. eltérd belsod és kiilsé arak
meghatarozasaval) és ebbdl fakaddan a piaci elOnyszerzésre. A piaci elényszerzés azonban a
hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piacdn nem értelmezhetd (mivel egyetlen kindlati oldali
szerepld van a piacon).

IL. 15. Fejlett forgalmazoi és értékesitési halozat

A fejlett forgalmazoi és értékesitési haldzatnak foleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a
tobbszereplds nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci erd megitélése szempontjabol. A
hivasvégzddtetési piacon, mivel kényszervasarlasrol (a vasarld kénytelen eldfizetdje hivasat
eljuttatni a hivott félhez) van szo, illetve a kinalati oldalon csak egy szerepld talalhatd, az
értékesitési halozat vizsgalatanak nincs jelentdsége a piaci eré vonatkozasaban.

II. 16. Szabalyozoi hatas

A Tanacs fontosnak tartotta a piacelemzés kapcsan még egy szempont elemzését, ez pedig a
szabalyozas hatasa. A vizsgalat soran a Tanacs a hivasvégzddtetési dijak idobeli alakulasat vizsgalta
meg a harom mobil szolgaltatora kiilon-kiilon. A hdrom mobil szolgaltaté koziil csak kettének volt
szabalyozott a végzddtetési dija 2005. kozepéig.

A szabalyozas bevezetése el6tt mindharom piacon hasonld datlagos hivasvégzodtetési dijak
érvényesiiltek (2001-ig teljesen egyformdk voltak). A szabdlyozas hatasara a T-Mobile Rt. és a
Pannon GSM Zrt. atlagos hivasvégzdodtetési dijai a szabalyozas ald nem esé Vodafone
Magyarorszag Zrt. atlagos hivasvégzddtetési dijai (. a 2. abrat). A fentiekbdl is
megallapithatd, hogy még a legkisebb el6fizetéi bazissal rendelkezd szolgaltatdé is képes a
versenytarsaitdl és a fogyasztoktol fliggetleniil a hivasvégzddtetési dijai meghatarozasara, amely a
1étez6 jelentds piaci erd jele.

A Tanacs megallapitotta, hogy a szabalyozasnak jelentos (ha nem kizarolagos) szerepe van a
végzodtetési dijak csokkenésében.
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I1. 17. A JPE vizsgalat kovetkeztetései

A Tanacs elvégezte az érintett piacok elemzését és megvizsgalta, hogy e piacokon mely
szolgaltatok rendelkeznek jelentds piaci erével. A vizsgalatok eredményeként a Tanacs
megallapitotta, hogy:

e ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Magyar Telekom Nyrt. mobil radidotelefon-
halézataban a Magyar Koztarsasag teriiletén” nagykereskedelmi piacon a Magyar
Telekom Nyrt. jelentds piaci ereji szereplo.

o ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Pannon GSM Zrt. mobil radiotelefon-halézataban
a Magyar Koztarsasag Teriiletén” nagykereskedelmi piacon a Pannon GSM Zrt.
jelentés piaci ereji szereplo.

e ,Beszédcélu hivasvégzodtetés a Vodafone Magyarorszag Zrt. mobil radiotelefon-
halézataban a Magyar Koztarsasag teriiletén” nagykereskedelmi piacon a
Vodafone Magyarorszag Zrt. jelentds piaci ereji szereplo.
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II1. Kotelezettségek kirovasa
IIL 1. Altalanos célok

[82] A Hatosag a kotelezettségek meghatarozédsa soran szem el6tt tartotta az Eht. altal a Hatosag szamara
meghatarozott feladatokat®, és az ott meghatarozott altalanos célokat’. A kotelezettségek kirovasa
soran torekedett arra, hogy biztositsa az elektronikus hirk6zlési piac zavartalan, eredményes
mikodését és fejlodését, az elektronikus hirkdzlési tevékenységet végzOk és a felhasznalok
érdekeinek védelmét, tovabba a tisztességes, hatékony verseny kialakuldsdnak és fenntartdsdnak
eldsegitéset.

IIL. 2. A kotelezettségek meghatarozasakor alkalmazott elvek

[83] A kotelezettségek meghatarozasa soran a Tandcs az altalanos célokon kiviil a kovetkezd elveket
vette figyelembe:

e A  kotelezettségeknek a  hivasvégzddtetési  piacon  uralkodd  versenyhidny
kovetkezményeinek orvoslasara kell iranyulniuk.

o A kir6tt kotelezettségeknek a feltart versenyt korlatozé akadalyok éltal indokoltaknak, és
azokkal aranyosaknak kell lenniiik.®

o A kirott kotelezettségek nem okozhatnak aranytalan terheket a szolgaltatok szamara.

o A kotelezettségeknek a lehetd legteljesebb mértékben alkalmazkodniuk kell a
meghatarozott piacok sajatossagaihoz.

III. 3. A Hatésag altal kiréohato kotelezettségek

[84] Az Eht. a nagykereskedelmi szolgaltatdsi piacokon a kdvetkezd kotelezettségek eldirdsat teszi
lehet6ve’:

Atlathatosag

Egyenld elbanas

Szamviteli szétvalasztas

Hozzaféréssel és Osszekapcesolassal kapcsolatos kotelezettségek
A koz06s eszkdzhasznalat és helymegosztas kiilonds szabalyai
Koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdsége

I11. 4. Az alkalmazott kotelezettségek kivalasztasa

®Eht. 9. § (2)
"Eht. 2. §

¥ Eht. 52. § (1)

° Eht. XII. Fejezet
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Az Eht. alapjan, amennyiben a Tandcs a piacelemzés sordn egy vallalkozést jelentds piaci erejiiként
azonosit, akkor a rendelkezésre allo ,kotelezettségek koziil a piacelemzés sordn feltirt versenyt
korlatozo akaddlyok dltal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir elg... 1 Eza
gyakorlatban a kovetkezd feladatok elvégzését teszi sziikségessé:

e A versenyprobléma (versenyt korlatoz6 akadaly) és az ebbdl fakado lehetséges piaci

torzuldsok azonositasa
e Aranyos ¢és indokolt kotelezettségek értékelése
e Aranyos ¢és indokolt kotelezettségek kirovasa

I1I. 4. 1. Versenyproblémak azonositasa, a versenyproblémakbdl fakado lehetséges piaci
torzulasok

A Tanacs elvégezte az érintett nagykereskedelmi piac meghatarozasat, melynek soran nem talalt
olyan keresleti és kindlati helyettesitoket, amelyek nyomast gyakorolhattak volna a szolgéltatokra
hivasvégzddtetési dijaik meghatdrozdsa soran. A piacmeghatarozas alapjan azonositott piacokon
torténd piacelemzés sordn a Tanacs megallapitotta, hogy a mobil hivasvégzddtetés teriiletén a sajat
halézatdban mindharom mobil szolgéltaté 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik. A Tanacs a
piac elemzése soran nem taldlt olyan kiegyenlitd vasarlderét (sem kiskereskedelmi, sem
nagykereskedelmi szinten), ami szamottevd nyomast gyakorolhatna a szolgaltatokra végzodtetési
dijaik meghatidrozdsa soran. Ezért a mobil radiotelefon szolgiltatoknak — szabalyozas
hianyaban - lehetéségiik lenne arra, hogy jelentés piaci erejiiket kihasznalva,
hivasvégzodtetési dijaikat a versenytarsaktol, a vevoktol és végsé soron a fogyasztoktol
nagymértékben fiiggetleniil, tilz6 médon hatarozzak meg.

A nagykereskedelmi piacon meglévd versenyproblémak piaci torzuldsokat okozhatnak az érintett
piachoz tartoz6 kiskereskedelmi piacokon és jelen hatarozatban azonositott piacokon 1évé JPE
szolgaltatokkal halozati szerz6déses viszonyban 1évé mas szolgaltatok piacain. A Tanacs feladata
jelen hatarozat keretei kozott az ex-ante szabalyozas rendszerébdl kovetkezden a lehetséges
versenyproblémak és piaci torzuldsok kikiiszobolése, €s nem a mar bizonyitott (megtortént)
konkrét versenyproblémak és piaci torzuldsok elhdritdsa. Azaz amig a versenyhatosdgnak ex-post
eljarasa soran bizonyitania kell a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélést, a Tandcsnak ex ante
szabalyozasbol kovetkezden arra nézve all fenn bizonyitasi kotelezettsége, hogy a szolgaltato
jelentds piaci ereje alkalmas lehet a Tanacs altal bemutatott koriilmény(ek) miatt az adott versenyt
korlatozd akaddly/piaci torzulds megvaldsitasara. A fentiek miatt nem az azonositott
versenyprobléma/piaci torzulds bekovetkezése és annak Tandacs altali bizonyitasa, csak annak
valoszintisitése eldfeltétele a Tanacs altal kiszabhatd indokolt és aranyos kotelezettségeknek. A
Tanacs az aldbb feltart koriilmények alapjan a kovetkezd Iehetséges piaci torzuldsokat
azonositotta:

""Eht. 52. § (1)
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[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

a.) Kaoltségviszonyok altal nem indokolt jovedelem-atcsoportositas a szolgaltatok kozott

A mobil radiotelefon szolgaltatok hivasvégzodtetési piacon tapasztalhatd jelentds piaci ereje
lehetévé teheti szdmukra, hogy hivasvégzddtetési dijaikat indokolatlanul magas szinten allapitsak
meg. Ez ahhoz vezethet, hogy indokolatlan jovedelematcsoportositas torténhet a

. helyhez kotott €s a mobil szolgaltatok, illetve a
. mobil szolgéltatok kozott.

Indokolatlan jovedelematcsoportositds kovetkezhet abbol is, ha a mobil szolgaltatok
hivasvégzddtetési dijaiban nem igazolhat6 kiil6nbségek mutatkoznak.

Az indokolatlan jovedelematcsoportositds az emiatt hatranyt szenvedd (akar mobil akar helyhez
kotott) szolgaltatd részérdl altaldban tobbletbevételek megteremtésére 6sztondz a versenypoziciod
megtartasa érdekében, amely bevételt a valasztékgazdasdgossag elvén miikddd tobbféle hirkozlési
szolgaltato keresztfinanszirozassal, azaz a nem szabalyozott araik emelésével tudnak megszerezni.
Az indokolatlan jovedelematcsoportositas legfobb hatdsa tehat az indokolatlan aremelés kényszerét
hordozhatja magéban az arszabalyozassal nem érintett szolgaltatasok tekintetében, tovabba a magas
végzddtetési dij éppen a versenytars kiadasait noveli.

a.l Koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelem-atcsoportositas a helyhez kotott és a
mobil szolgaltatok kozott

A mobil radiodtelefon szolgaltatok szaméara a jelentés piaci erd lehetdvé teszi, hogy
hivasvégzddtetési dijaikat indokolatlanul magas szinten allapitsék meg. Ez a hivasvégzddtetési dij
indokolatlanul magas koltségként jelentkezik a hivast inditd vezetékes szolgaltatonal, amely
kénytelen ezt megfizetni, hiszen kényszervasarlasrol van szo (1. I1.5 pont). Az indokolatlan koltség
miatt romlik a vezetékes szolgaltatd versenyképessége, mert példdul kevesebb pénzt tud a
verseny¢lénkitd tevékenységeire (marketing, reklam stb.), illetve tigyfélmegszerzésre és —
megtartasra vagy kiskereskedelmi dijcsokkentésre forditani.

a.2 Koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelem-atcsoportositais a mobil szolgaltatok
kozott

Az a.l pont alatt elmondott piaci mechanizmusok a mobil-mobil (off-net) viszonylatban is
érvényesek lehetnek. Kiilonbség abbol adodik, hogy a mobil szolgaltatok nem csak vevéi, de eladoi
is a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatdsnak. Az indokolatlanul magas mobil hivasvégzddtetési
dijaknak emiatt nem csak koltségnoveld, hanem bevételnoveld hatasa is van. Fentiek miatt a mobil
szolgaltatok kozti indokolatlan jovedelematcsoportositas hatdsa kisebb, mint a vezetékes-mobil
viszonylatban.

72



[93] Emiatt a mobil szolgéltatok egymas kozti viszonyaban fontosabb szerepe van annak, ha az egyes

[94]

szolgéltatok mobil hivasvégzddtetési dijaiban koltségekkel nem igazolhaté kiilonbségek
mutatkoznak (vagyis az egymassal forgalmaz6 mobil szolgaltatok eltéré mértékben alkalmaznak
indokolatlanul magas hivasvégzddtetési dijat). Kiegyenlitett forgalmi viszonyok esetén (amikor egy
mobil szolgaltatdé ugyanannyi off-net mobil forgalmat végzddtet, mint indit) az indokolatlan
jovedelem-atcsoportositas csak a koltségekkel nem igazolhatd végzddtetési-dijkiilonbségbdl adodik.
Magyarorszagon a piacelemzes idoszakaban a szolgaltatok kozti forgalom h

6. abra: Az inditott és végzédtetett forgalom eltérése

b.) Az indokoltnal magasabb vezetékes kiskereskedelmi dijak

A mobil radidtelefon szolgaltatok szamara a jelentds piaci erd a hivasvégzddtetési piacon lehetdveé
teheti, hogy hivasvégzddtetési dijaikat indokolatlanul magas szinten allapitsadk meg. Ez a
hivasvégzddtetési dij koltségként jelentkezik a hivast inditd szolgéltatonal, amely ezt a koltséget
sziikségképpen beépiti a kiskereskedelmi dijakba. Ezaltal a kiskereskedelmi piacon kdzvetleniil
megjelend, és a helyhez kotott szolgaltatok fogyasztéit kozvetleniil érintd hatadsa az lehet, hogy
indokolatlanul magas hivasdijak alakulhatnak ki. Ez a hatds nem feltétleniil a vezetékes-mobil
iranyu hivéasokban jelentkezik, hisz a vezetékes telefonszolgaltatok piaci versenyében nem
feltétleniil ez az a hivésirany, amelyre koncentralnak, illetve az egyes vezetékes szolgaltatoknak
mas-mas lzletpolitikaja lehet az tgyfelek jolétének (elégedettségének) fokozasara. Ennek
képességét csokkenti az indokolatlan koltség.

A hivasvégzddtetési dijak indokolatlanul magas szinten valo tartasdnak lehetdsége ugyan sziikebb
korben, de kozvetleniil is kihatdssal lehet a vezetékes-mobil irdny hivasok araira, hiszen a
tavbeszeéld piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd tavkozlési szolgaltatd altal nyujtott tavbeszéld-
szolgaltatas dijarol, valamint az egyetemes tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatos dijcsomagokrol
szolo 3/2002 (I. 21.) MeHVM rendelet 18. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan az egyetemes
helyhez kotott szolgaltatok a mobil hivasvégzddtetési dijak csokkenésébodl/csokkentésébdl szarmazod
koltségmegtakaritasukat kotelesek az egyetemes dijcsomagjaik tekintetében az adott mobil
halézatba iranyuld hivasok eldfizetdi forgalmi dijainak csokkentése sordn érvényesiteni. A
fentiekbdl kovetkezden amennyiben szabalyozas hidnyaban a mobil radidtelefon szolgéltatok a
jelentds piaci erejiiket kihasznalva a hivasvégzddtetési piacon hivasvégzddtetési dijaikat
indokolatlanul magas szinten allapitanak meg, akkor ez kozvetlen kihatassal lenne az egyetemes
helyhez kotott szolgaltatok egyetemes dijcsomagjainak vezetékes-mobil iranyl hivasok araira is,
tekintettel arra, hogy a fenti kotelezettség igy nem érvényesiilhet. Ennek elméleti hatdsa pedig nem
elhanyagolhato, hiszen a helyhez kotott eléfizetéssel rendelkezd eléfizetdk legalabb Vi-e jelenleg is
egyetemes dijcsomag eldfizetdje.
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c.) Uj piaci szereplé megjelenésének megnehezitése vagy megakadalyozisa

[95] Valamely 0j piaci szerepld megjelenésekor egy mobil szolgaltatdo jelentds piaci erejével élve

[96]

megtehetné, hogy nem végzddteti az 1j szolgaltatdtol érkezé hivasokat, vagy olyan magas dijon
teszi, hogy emiatt az Uj belépd nem volna versenyképes. Ez a mobil szolgaltatd eléfizetdit nem
érintené, hisz az 1j belépdének még nincsenek felhivhato eldfizetdi. Viszont gyakorlatilag
megakadalyozna (vagy nagyon megnehezitené) az 11j szerepld megjelenését, hisz senki sem (vagy
csak valamilyen specidlis igényu eléfizetok kore) csatlakozna egy olyan szolgaltatohoz, akinek a
halozatabol egy tobbmillids eldfizetéi bazissal rendelkezd mobil szolgéltatd eléfizetéi nem
volnanak hivhatoak, vagy csak irredlisan dragan. A Kotelezett Szolgaltatd masik lehetséges eszkoze
lehet a versenytarsak piacra torténd belépésének nehezitésére vagy megakadalyozasara, ha eleve
indokolatlan eldirasokkal vagy kovetelményekkel neheziti vagy akadalyozza meg azt, hogy a
jogosult szolgéltatd a hivasvégzddtetés szolgdltatast téle igénybe vegye. llyen irdnyl ex-ante
kotelezettség hianyaban a kotelezett szolgaltatd tehat képes lehet arra, hogy az Osszekapcsolés
feltételeit olyan mdodon hatarozza meg, hogy azt nem vagy csak kevés jogosult szolgaltatdo képes
teljesiteni. A jelentds piaci erd ilyen modos torténd kihaszndlasabol eredd lehetséges
versenyprobléma mindenképp ex-ante szabalyozast igényel tekintettel arra, hogy a piac potencialis
Uj belépdje szamara csak ez biztosithatja az egyenld versenyfeltételeket. Az ilyen lehetséges esetek
ex-post kezelése nem vezet eredményre. A versenyhatdsdg ex-post eljarasa ugyanis egy vallalkozas
konkrét versenyellenes magatartasat szankcionalhatja, tehat a versenyellenes magatartasok utdlagos
orvoslasara képes, eldsegitve ezzel a piacon fellépd versenytorzuldsok megakadalyozéasat. Az ex-
post eljaras a fenti sajatossagabol kovetkezOen dnmagaban a jovOre nézve nem tudja biztositani,
hogy a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok a végzddtetési igénnyel fellépd potencialis
jogosult szolgaltatoval szemben eleve megkiilonbdztetés-mentesen jarjanak el.

A fentebb részletezett okokbdl kdvetkezden a verseny hatékonyséagara alapvetden kihathat az, hogy
a jelentOs piaci erejii szolgaltatok ezen erejlikkel élve eleve képesek megakadéalyozni az orszagos
halézattal nem rendelkezd jogosult szolgéltatok piacra 1épését vagy altaluk versenyképes
szolgaltatdsok nyujtasat azzal, hogy nem végzddtetik az 1j szolgaltatotol érkezd hivasokat vagy a
végzddtetési dijakat indokolatlanul magasan allapitjak meg. A jogosult szolgéltatd ugyanis ilyen
esetben a versenyhatosagi ex-post eljaras soran ugyan jogorvoslatot nyerhet, de nem kap garanciat
arra, hogy a piacra 1épését a jelentds piaci erejii szolgaltaté nem fogja megakadalyozni a jovében is.
A fentiek miatt a piacon az Eht. 2 §-aban foglalt célok és alapelvek teljesiiléséhez sziikséges, hogy a
piacon szolgaltatni kivano, ezért a jelentds piaci erejli szolgaltatoval Gsszekapcsolast 1étesitd
jogosult szolgaltatok egymashoz képest eleve azonos pozicioban legyenek megakadalyozva ezzel,
hogy a jelentds piaci erejii szolgaltatok egyes szolgaltatok piacra 1épését ellehetetlenitsék vagy
megnehezitsék.

Ezek a versenyproblémak és piaci torzuldsok a vizsgalt idétavon fennmaradnak, ezért sziikkség van
olyan szabélyozoi intézkedésekre, amelyek csokkentik a tulzo arazas lehetdségét, megakadalyozzak
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[97]

[98]

[99]

ennek kovetkeztében az egyéb lehetséges piaci torzuldsok és a szolgaltatds nyujtasatol vald
elzarkozast kialakulésat.

Ezek az intézkedések azzal, hogy csokkentik a szolgaltatok kozti indokolatlan jovedelem-
atcsoportositasokat, illetve, hogy megakadalyozzak, hogy a Szolgaltatok az 1ij piaci szereplok
megjelenését nehezitsék, eldsegitik a kapcsoldodo kiskereskedelmi piacokon a hatékonyabb verseny
kialakulasat és a fogyasztok érdekeinek jobb érvényesiilését.

I1I. 4. 3. Aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése
I1I. 4. 3. 1. A kirovando kotelezettségek célja

Azon tilmenden, hogy a Tanacs altal kirott kotelezettségnek az Eht.-ban lefektetett altaldnos
célokat kell szolgélniuk, alapvetd cél a piacelemzés soran feltart versenyt korlatozé akadalyok
illetve azok piactorzitod hatasainak csokkentése vagy megsziintetése.

Ennek megfelelden, a III. 4. 1. pontban leirtak orvoslasara, a szabalyozasnak meg kell akadalyozni,
hogy a mobil radiotelefon szolgaltatoknak lehetdségiik legyen arra, hogy jelentds piaci erejiiket
kihasznalva, hivasvégzddtetési dijaikat a versenytarsaktol, a vevoktdl és végsd soron a
fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil, tilz6 modon hatarozzdk meg. Ezzel biztosithato, hogy

a.) Koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelem-atcsoportositds csokkenjen, illetve
megszinjon a szolgaltatok kozott, minek kovetkeztében ndjon azok versenyképessége, illetve
egyenld feltételekkel versenyezhessenek,

b.) Csokkenjenek az indokoltnal magasabb vezetékes kiskereskedelmi dijak,

c.) Megsziinjon az 01 piaci szereplok piacra-lépése megnehezitésének vagy megakadalyozasanak
lehetOsége.

A 1II. 4. 2. pont a.2 bekezdésében a mobil-mobil viszonylatban leirt indokolatlan jovedelem-
atcsoportositas csokkentése illetve megsziintetése érdekében — kiilonds tekintettel a jellemzett
magyarorszagi helyzetre — a mobilszolgaltatok koézott meglevd, koltségekkel nem igazolhato
hivasvégzddtetési dijkiilonbségek megsziintetését a Tandcs szintén fontos szabdlyozasi célként
értekelte.

I1I. 4. 3. 2. A kirovando kotelezettségekkel szembeni elvarasok

[100] Azon talmenden, hogy a Tanacs altal kirott kotelezettségnek az Eht.-ban lefektetett altalanos

célokat kell szolgdlniuk, a piacelemzés soran feltart versenyt korlatozé akadéalyoknak megfeleléen
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indokoltaknak és azokkal aranyosaknak is kell lenniiik''. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kotelezettségek:

e indokoltak, tehat megfelelnek a probléma természetének
e aranyosak, tehat megfelelnek a probléma stulyanak.

IIL. 4. 3. 3. A kotelezettségek értékelése

[101] Az Eht. XII. Fejezete lehetové teszi a Tandcs szamara, hogy a III. 3. pontban felsorolt
kotelezettségeket roja ki a jelentds piaci erejli szolgaltatokra.

A Tanacs a kotelezettségek meghatdrozasa sordn megvizsgalta a felsorolt szabdlyozoi eszkdzoket
abbol a szempontbol, hogy azok mennyiben indokoltak és aranyosak a feltart és a III. 4. 1. pontban
megfogalmazott versenyproblémak és az azokbol fakado lehetséges piaci torzuldsok orvosldsa
tekintetében.

Atlathatosag

[102] Az ,.atlathatosag” kotelezettség egyik alapvetd célja, hogy a Kotelezett Szolgaltatd altal nyujtott
nagykereskedelmi szolgaltatdsok bizonyos feltételei az egyes tarsszolgaltatd partnerek szadmara
nyilvanosak, megismerhetdk legyenek. Ennek érdekében a jelen hatirozat rendelkezd része a
fentieken tul — a DH-9549-54/2006. sz. hatarozattal egyezden — a szolgéltatas nydjtasanak, valamint
igénybevételének feltételeinek nyilvanossagra hozatalat is eldirja a Kotelezett Szolgaltatd szamara.
A kotelezettség igy annyiban moddosult, hogy a dijak nyilvanossdgra hozatali kotelezettsége
természetesen a jelen hatdrozatban foglalt dijakra vonatkozik, valamint el6irja azt, hogy a
Kotelezett szolgaltatd koteles a nagykereskedelmi bérelt vonali szolgaltatas nyujtasara vonatkozo
feltételeit, valamint dijait internetes honlapjdn nyilvanossdgra hozni, oly modon, hogy ezen
informaciok a Kotelezett nyité honlapjarol legfeljebb két egyértelmii meniipont 1épésben elérhetok
legyenek. A Kdtelezett szolgaltatd tovabba koteles dijtablazata Internetes azonositd cimét (URL) a
jelen hatarozat hatalybalépését kovetd 30 napon belil a Tanacsnak bejelenteni, az
»atlathatosag@nhh.hu” elektronikus levélcimre torténd megkiildéssel, az NHH honlapjan
(www.nhh.hu) valé kozzététel érdekében. A moédositas f6 célja az, hogy mas szolgaltatok, valamint
az NHH piacfeliigyeleti eljarasaiban a JPE szolgaltato dijait és szolgaltatasaval kapcsolatos egyéb
informaciokat konnyen megtaldlhassak a szolgaltatd honlapjan. Az atlathatosag biztositasat
szolgalja tovabbd, hogy a Tanacs az NHH honlapjan (www.nhh.hu) nyilvdnossagra kivanja hozni az
atlathatosag keretében megismerhetd informaciokat a JPE iizletpolitikdja vonatkozasaban. Az
adatok naprakészségét és ellendrizhetdségét szolgalja az adat- és valtozas bejelentés eldirasa. A
jelen hatarozat rendelkezd részében meghatarozott hivasvégzddtetési dij honlapon torténd
nyilvanossagra hozataldnak kotelezettsége elsddleges funkcidja abban mutatkozik meg, hogy mind

"Eht. 52. §. (1) és 54. § (1)
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a befektetok, mind a Kotelezett Szolgaltatd tarsszolgaltatdéi szamara biztositja a Kotelezett
Szolgéltato altal nyujtott hivasvégzddtetési szolgaltatas aktualis nagykereskedelmi dija
megismerésének lehetdségét.

[103] Az ,atlathatosag” kotelezettsége altal biztosithatd, hogy az ,,egyenld elbanas™ kotelezettsége alapjan
meghatarozott feltételek az atlathatdsag kovetelményén keresztiil a piaci szereplok és a Hatosag
altal ellendrizhetéek legyenek. Jelen ex-ante kotelezettség a garancidja annak, hogy a Kotelezett
Szolgéltatonal a szolgaltatas feltételei tekintetében megjelend diszkriminacid lehetdsége is kizart
legyen, ugyanis a jogosult szolgaltaté igy nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy nem rendelkezik
kelld informacioval egy esetlegesen bekovetkezd olyan helyzetrdl, amelyben a Kotelezett
Szolgaltatd mas szolgaltatasi feltételeket biztosit szdmara, mint mas jogosult szolgaltatonak,
csokkentve ezaltal a verseny hatékonysagat.

[104] Az atlathatosdg igy a nyilvanossag és az ellendrizhetdség eszkozeként hatékonyan szolgalja a
halozati szerz6déskotési kotelezettség megfeleld érvényesiilését is, visszatarthatja tovabba a
Kotelezett Szolgaltatokat a halozati szerzodések korében, a versenyellenes, egyoldalu, szolgaltatas-
ellenszolgaltatds egyensulyat kizaro szerzddéses feltételek alkalmazasatol. Mind a dijak, mind a
szolgaltatds nyujtasanak és igénybevételének feltételei korében eldirt atlathatdsag biztosithatja az
érintett piacra jovében esetlegesen belépni szandékozo uj szolgéltatd érdekeinek érvényesiilését is,
melynek keretében a Kotelezett Szolgaltatok honlapjan elérheté adatok alapjan a nyujtott
szolgaltatas igénybevételének feltételeirdl tajékozodhat. Mindezeknek megfeleléen az atlathatosag
kotelezettsége szorosan kapcsolodik a jelen hatarozatban kirott ,.egyenld elbanas” ¢és
»kOltségalapusag” kotelezettségekhez, e kotelezettség kirovasa nélkiil a két kotelezettség csak
korlatozottan €rvényesiilhet, és nem ellendrizhetd megfeleld hatékonysaggal. Kénnyen belathato
ugyanis, hogy a kotelezettség kirovasanak hidnyaban legaldbbis megnd az esélye annak, hogy a
Kotelezett Szolgaltatd més jogosult és a Hatdsag szamara sokkal kevésbé ellendérizhetd modon a
jelen hatarozatban megallapitott dijtol vagy az atlathatosag keretében kozzétett szolgaltatas
feltételektdl eltérd dijakat illetve feltételeket alkalmazzon az egyes jogosult szolgaltatok
tekintetében.

[105] Az atlathatosag kotelezettség eldirdsa az el6zd hatarozatban elérte céljat, mert a mobil szolgaltatok
honlapjan megjelent feltételek alapjan a piaci szereplok szdmara egyértelmiiek és ismertek lettek a
szolgaltatas nytjtasanak feltételei és dijai, azok a Hatdsag altal is ellendrizhetévé valtak. A Tanacs
tehat a kirott kotelezettség itjan biztositotta azon lehetdség kizarasat, hogy a Kotelezett Szolgaltato
az altala alkalmazand6 hivasvégzddtetési dijaktol eltérd dijakon nyujtsa a hivasvégzddtetési
szolgaltatast, valamint azt, hogy a szolgaltatast az egyes jogosultak részére kiillonbozo feltételekkel
nyUjtsa. Tekintettel arra, hogy a kotelezettség kirovasanak hidnyaban a Kotelezett Szolgéltatonak
tovabbra is fennall a lehetdsége arra, hogy a hivasvégzddtetés szolgaltatas nyujtasa tekintetében az
egyes jogosult szolgaltatokkal szemben eltérd feltételeket alkalmazzon, ezért a kotelezettség
ismételt kirovasa indokolt. Minthogy a szolgaltatok mar kialakitottak honlapjukon ezt a feliiletet, a
tovabbiakban ennek frissitése a probléma sulydnak megfeleld kotelezettséget jelent, a Kotelezett
Szolgaltatonak az el6z0 piacelemzés soran kirott kotelezettséghez képest nem okoz tobbletterhet
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vagy tobbletkoltségeket, azaz a kotelezettség a feltart lehetséges versenytorzitd magatartasokkal
aranyos.

[106] Fentiek értelmében a Kotelezett Szolgaltatot terheld ,atlathatosag” kotelezettsége a jelen
hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerinti modositasat a Tandcs indokoltnak latja.
Emellett a Taniacs megallapitotta, hogy a kotelezettség a feltart versenyproblémakhoz és
lehetséges piaci torzulasok ellensiilyozasahoz képest aranyos.

Egyenlé elbanas

[107] Az egyenld elbands kotelezettségének eldirdsa egyrészt biztositja, hogy a mobil szolgaltatok minden
hivasvégzddtetési szolgaltatast vasarld szamara egységesen, a meghatarozott percdijakat
alkalmazzak, a meghatdrozott mdédon, vagyis minden napszakban, a hét minden napjan, minden
hivasvégzddtetési szolgaltatast igénybe veviovel szemben.

[108] Masrészt az egyenld elbanasra vonatkozo kotelezettség a mobil szolgaltatokat visszatarthatja olyan
versenyellenes magatartasformak alkalmazasatol, amelyeket azért alkalmaznanak, mert a
hivasvégzddtetési dij tekintetében a bevezetett szabalyozas miatt mar nem tudndk érvényre juttatni
jelentds piaci erejiiket. Ilyen helyzet allhat eld a piacra esetleg Ujonnan belépd szereplok
viszonylataban, ahol az 10 piacra 1épot a kotelezett a mar piacon 1évd szolgaltatokkal szemben
alkalmazott feltételektdl kedvezdtlenebb feltételekkel igyekezne tavol tartani. Az ,,egyenld elbands”
kotelezettségének 1) tartalma azt is jelentheti ebben az esetben, hogy a mobil szolgaltatok nem
tehetnek kiilonbséget a hivasvégzodtetést vasarlok kozott a szolgaltatas — haldzati szerzédés keretei
kozott megfogalmazott — 1ényeges elemeinek tekintetében. Ezen tilmenden a Tanacs — épitve a
korabbi piacelemzési eljarasok tapasztalataira is — fokozott figyelmet fordit arra, hogy a jelen
hatarozat rendelkezd részében foglalt, egymasra épiild kotelezettségek kolcsonhatasa megfeleld
modon érvényesiiljon.

[109] Hangsulyozandd, hogy a Kotelezett Szolgéltatok esetében a Tanics ugyan nem tapasztalt az
egyenld elbands elvét sértd magatartast, azonban a szolgaltatok altal a multban folytatott
elektronikus hirkdzlési szabalyt nem sért6 gyakorlata nem zarja ki, hogy a jovében (Iényegesen mas
koriilmények kozott) nem fordulhat elé diszkriminativ szolgéltatéi gyakorlat. Erre valo
0sztonzottség ugyanis kétség kiviil néhet a korabbinal alacsonyabb dijak alkalmazasara kotelezés
esetén, ugyanis a kotelezettség kiszabasanak hidnyaban a mobil szolgaltatoknak megvan a
lehetdségiik arra, hogy a korabbindl alacsonyabb dijak alkalmazéasa miatt fellépd hatranyt a halozati
szerzOdések modositasa utjan szerzett egyeb eldnyokon keresztiil kompenzalhatja, mikozben egyes
szolgaltatokat elényben masokat hatranyban részesit.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a kotelezettség teljesitése a Kotelezett Szolgéltatd szdmara semmiféle
tobblet-kiadassal vagy tobblet-tevékenységgel nem jar, tehat az, hogy a kotelezettség nem ardnyos a
probléma sulyaval, fel sem mertilhet.
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[110] Fentiek értelmében a Tanacs megallapitja, hogy a Kotelezett Szolgaltatot terhelé ,,egyenlé
elbanas” kotelezettség a feltart versenyproblémak ¢és lehetséges piaci torzulasok
ellensiilyozasa tekintetében tovabbra is aranyos és indokolt kotelezettség, ezért a jelen
hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évo ,.,egyenld elbanas” kotelezettségét a Tanacs a jelen
hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint fenntartja.

Szamviteli szétvalasztas

[111] A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség eldirja a mobil szolgaltatd szamara, hogy elkiilonitetten
kezelje a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi tevékenységét. A ,,szamviteli szétvalasztas” egy
olyan szabalyoz6 eszkdz, amely tobb célt szolgal. Biztositja a szolgaltatd gazdalkodasanak
szabalyozdi szempontbdl vald atlathatosagat, a keresztfinanszirozas és az arprés ellendrzéséhez
sziikséges adatokat, a nagykereskedelmi dijakkal 0sszefliggd iizletagi koltséginformaciokat, olyan
modon, ahogyan ezt a Hatosag egy egyszerti adatbekérés keretében nem tudnd megtenni. Mivel a
kotelezettnek tevékenységeit gazdasagilag Onalléan mikodo iizletagakként kell a szamviteli
szétvalasztas sordn kimutatni, biztosithatd az egyenld elbdnas szamviteli elve teljesiilésének
nyomon kdvetése a nagykereskedelmi hivasvégzddtetési dijak ismeretében és a transzferarak
atlathatova tételével, cégen beliil és cégen kiviil nyqjtott hasonld szolgaltatas ellenértékének
vonatkozasaban.

[112] Mindezekbdl kovetkezden ennek a szabdlyozo eszkdznek az alkalmazasaval jelentdsen
befolyasolhaté az adott piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatd piaci viselkedése,
eldirasaval megeldzhetdek a piaci folyamatokra kedvezdtlen szolgéltatdoi magatartasok. Ez a
kotelezettség tehat tdmogatja a nagykereskedelmi mobil hivasvégzddtetési dij atlathatosagat és
ellendrzését, valamint elsegiti a jovObeni szabalyozoi tevékenységet, azaz a jovObeni koltségalapt
dijak megalapozott és lehetd legpontosabb meghatarozésat.

[113] A fentiekbdl kovetkezOen tehat a folyamatosan érvényesiild szamviteli szétvalasztasi kimutatasok
készitésére vonatkozo kotelezettség olyan informacidkat adnak a szabalyozott szolgéltatok és
ezaltal a piac miikodésérdl, amelyek megteremtik a hosszatavu hatékony szabalyozés alapjat.
Tekintettel arra, hogy a ,Beszédcélii hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban”
elnevezésli nagykereskedelmi piac ex-ante szabalyozasi szempontbol valod érintettsége varhatéan a
kozeljovében fennmarad, illetve arra, hogy a piacdefiniciobol eredden szintén nem varhato, hogy a
jelen hatarozatban azonositott mobil radidtelefon szolgaltatok jelentds piaci ereje a kozeljovoben
megszliinne, a hatdrozatban kirdtt ,szamviteli szétvalasztasi” kotelezettség alapjan benyujtott
kimutatasokbol nyert informaciok a jovoben varhatdéan tovabbra is felhasznalasra keriilnek a
keresztfinanszirozas és a nagykereskedelmi mobil hivasvégzddtetési dij jovobeni feliilvizsgalata
korében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Tanacs az erre vonatkozd piacelemzési
vizsgalatok nélkiil a ,,koltségalaptisag” kotelezettség fenntartasat jelen piacelemzés iddtavjan tul is
indokoltnak tarja, ugyanakkor a szabalyozas (a jogszabalyban eldirt kitelezettség) immanens része,
hogy a késobb esetlegesen kirovando koltségalapusag kotelezettség ellendrzésére a korabban bekért
szamviteli kimutatasok is alkalmasak lehetnek.
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[114] E kotelezettség a piaci probléma stulydhoz képest ardnyos, nem okoz tlzott megterhelést a
szolgaltatoknak, hiszen jelenleg is €16 kotelezettségrol van szo, teljesitésében a szolgaltatoknak
gyakorlatuk van, a sziikséges eszkozok ¢és modszerek rendelkezésre allnak, a kotelezettség
fenntartasa a 1étez0 gyakorlat folytatasat jelenti.

A Tanacs a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség modszertanat — a korabbi eljarasok tapasztalatait
is figyelembe véve — az alabbiak szerint modositotta:

A korabbi kotelezettségtdl eltérden a jelen hatarozat rendelkezd részének 1. szamu mellékletében
meghatarozott kotelezettség szabalyai kiegésziilnek a koltségszamitasok, az atértékelések, a modell
jellemzdk ¢és dokumentacid szabalyainak megjelentetése okan, amelyek korabban a TD LRIC
koltségszamitasi modszer szabalyai kozt szerepeltek.

Bovitésre kerililnek a szamviteli szétvalasztasi kimutatashoz felhasznalt modellben kezelendd
szolgaltatasok és halozati elemek, kdovetve a miiszaki fejlodést.

Amennyiben Kotelezett Szolgaltatd vezetékes és mobil lizleti teriilettel is rendelkezik (és tobb
piacon is jelentds piaci erdvel bir), akkor erre a tényre tekintettel a szamviteli szétvalasztasi
kimutatasok modelljére specidlis eldirdsokat tartalmazo kiegészitéseket kell alkalmaznia. Ennek
kovetkeztében az 1) szabalyozas elsddlegesen elrendeli az Gjonnan definidlt vezetékes €s mobil
tizleti teriiletek elkiilonitését. A fentiek figyelembevételével a szadmviteli szétvalasztasi
kotelezettséget a vezetékes €s mobil iizleti teriilettel is rendelkezd Kotelezett Szolgaltatonak ugy
kell teljesitenie, hogy a rd mas piacokon kir6tt szamviteli kotelezettségekre tekintettel beadvanyat
egységes szerkezetben nyujtsa be a Tanacshoz jovahagyasra, amely tartalmazza mind vezetékes €s
mobil tizleti teriiletek elkiilonitését, mind pedig a vezetékes és mobil iizleti teriiletek szamviteli
szétvalasztasi kimutatdsat. A Tanacs a beadvanyt egy eljarasban biralja el azzal, hogy az eljaras
soran elsddlegesen a vezetékes és mobil iizleti teriiletek elkiilonitésének elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabalyoknak valdo megfelel0ségét vizsgalja, majd ezt kovetden torténik a vezetékes és
mobil {izleti teriiletek szamviteli szétvalasztasi kimutatasanak elbirdldsa. Hangsulyozando, hogy
jelen hatarozat 1. szamu melléklete a vezetékes €s mobil tlizleti teriiletek elkiilonitésének szabalyait
¢s a mobil iizleti teriiletre vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, a vezetékes {iizleti teriiletre
vonatkozd szamviteli szétvalasztast a Kotelezett Szolgaltatonak tovabbra is a ra iranyadd és
hatalyos helyhez kotott piacokra vonatkozd hatdrozatokban foglalt szabalyok szerint kell
elkészitenie.

Az egyértelmiiséget uj fogalmak definidldsa és egyes mar korabban is meglévOk pontositasa
szolgalja. Egyes szabalyok megfogalmazasanak pontositdsa ugyancsak a szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség teljesitését kivanja eldsegiteni.

[115] A Tanacs megallapitotta, hogy a ,,szamviteli szétvalasztas” tovabbra is indokolt és aranyos
kotelezettség, mivel nagyban elésegiti a dijak atlathatéosagat és ellenérizhetoségét, ami
elengedhetetlen a Hatdésag késobbi piacelemzéseihez és dontéseinek megalapozasahoz.
Onmagiban azonban ez a kotelezettség nem elégséges a feltirt versenyproblémik és a
lehetséges piaci torzulasok ellensulyozasara.
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Hozzaféréssel és osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek

[116] Az Eht. lehetOséget teremt a Tanacs szamara, hogy ,,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettségeket” irjon eld a jelentds piaci erejii szolgaltatok szdmara. Ennek keretében tobbek
kozott halozati elemekhez, szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés, tovabba az ehhez kapcsolodd kozos
eszkozhasznalat biztositasat irhatja eld a Hatosag.

[117] Mivel a szabalyozéas hatdsdra a mobil nagykereskedelmi hivasvégzddtetési dijak a korabbi DH-
0549-54/2006. sz. hatarozatban foglalt dijakhoz képest csokkennek, ezért csokken a mobil
szolgaltatok gazdasagi Osztonzottsége arra, hogy a halozatukban minden felajanlott forgalmat
végzddtessenek. Kiilondsen igaz lehet ez abban az esetben, ha 1j, a mobil szolgéltatok barmely
iizleti szegmensére vonatkozd versenytars jelenne meg a piacon. Ezért — szabdlyozas hianydban —
eléfordulhatna, hogy az Osszekapcsolasi igénnyel jelentkezé 0j tavkozlési szolgéltatot a mobil
szolgaltato elutasitand, ezzel is nehezitve annak piacra 1€pését vagy piaci megerdsodését.

[118] A fentiekbdl kdvetkezden a ,,hozzaférés és Osszekapcsolas” és a ,.koltségalapisag” kotelezettsége
jelen piacon egymast kiilondsen tamogatd kotelezettségek, a hatékony szabalyozéas elérése
érdekében a ,koltségalapisag” kotelezettség kiszabdsa esetén sziikség van ,hozzaférés ¢és
Osszekapcsolds” kotelezettség kirovasara is. A kotelezd ,,hozzaférés és Osszekapcsolds eldirdsa”
ugyanis onmagaban nem kezeli azt a problémat, hogy a mobil szolgaltatoknak — egyéb szabalyozas
hidnyéban — nagy szabadsdguk van hivasvégzddtetési dijaik meghatarozasaban, a , koltségalapusag”
kotelezettsége ugyanakkor Onmagaban nem tudja kikiiszobolni azt a lehetdséget, hogy
0sztonzottség hianyaban a mobil szolgéltatok ne végzddtessenek minden hivast.

[119] A Tanacs a kordbbi DH-9549-54/2006. szamt hatarozatban eldirtakhoz képest pontositotta a
kotelezettség korében alkalmazand6 Hszr. szabalyaira valo utalo rendelkezést, tekintettel arra, hogy
korabbi szabalyozasi mod nem volt kellden pontos, ezért félreértésre adhatott okot a Hszr. egyes
szabalyinak alkalmazhatdsaga tekintetében.

A Tandcs ezért az alkalmazas korébol kizarta a Hszr. azon rendelkezéseit, amelyek a kotelezettség
teljesitése soran eleve nem johetnek szoba. Igy a Kotelezett Szolgaltatonak a kotelezettség
teljesitése soran értelemszertien nem kell alkalmaznia a Hszr. referenciaajanlatokra vonatkozo III.
fejezetét, tekintettel arra, hogy a Tanacs nem szabta ki az Eht. 103. §-aban foglalt referenciaajanlat
készitési kotelezettséget. Ugyancsak nem terheli a Kotelezett Szolgéltatot a Hszr. V. és VI
fejezetében foglalt szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége sem, tekintettel arra, hogy ezen
szabalyok els@sorban a helyhez kotott szolgaltatok esetén értelmezhetdek.

Amennyiben ezt a nyujtott ,,beszédcélti hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-haldzatban™
nagykereskedelmi szolgaltatas sajatossagai nem zarjak ki, akkor a kotelezettség teljesitése soran az
alkalmazasi korbe tartoznak viszont:

a) a Hszr. L. fejezetének rendelkezései, beleértve a ,,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil
radiotelefon-haldzatban” nagykereskedelmi szolgaltatds nyujtasa korében értelmezhetd
értelmez0o rendelkezéseket;

b) a Hszr. II. fejezetének rendelkezései az aldbbiak szerint:
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e 1 Osszekapcsolasi szerz6dés megkotését igényld jogosult szolgéltatd esetén a
halézati szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezések;

e a halozati szerz6dés tartalméval kapcsolatos rendelkezések koziil a nyujtott
szolgéaltatassal kapcsolatban értelmezhetd rendelkezések;

e 1 Osszekapcsolasi szerzddés megkotését igényld jogosult szolgéltatd esetén a
halozati szerz0dés teljesitésére vonatkozd rendelkezések;

e a halozati szerz6dés modositasara vonatkozd rendelkezések a rendelkezd részben
foglalt Hszr. 12. §-atdl eltérd szabaly kivételével; valamint

e a haldzati szerz6dés megsziinésére vonatkozo rendelkezések;

c) Uj Osszekapcsolasi szerzodés megkotését igényld jogosult szolgaltatd esetén Hszr. IV.
fejezetének rendelkezései.

[120] A Tanacs a ,hozzaférés és Osszekapcsolaskotelezettség keretében a Kotelezett Szolgaltatot
kotelezte arra, hogy. jelen hatarozat rendelkez6 rész E. pontjaban foglalt hivasvégzddtetési dijakra
meghatdrozott iitemezésnek megfelelden koteles az egyes dijakra alkalmazéasra eldirt kezdd
idopontoktol szamitott 15 napon beliill valamennyi jogosult szolgaltatoval kotott haldzati
szerzOdésének  modositasat kezdeményezni, ¢és a halézati szerzOdéseket modositas
kezdeményezésétdl szamitott 30. napon beliil modositani.

[121] A fenti — Hszr. 12. §-aban foglalt szabalytol eltérd — rendelkezés megallapitasat az alabbi tényezok
indokoltak:
A rendelkezd részben kirott ,hozzaférés €és Osszekapcsolas” kotelezettség szerint a Kotelezett
Szolgaltatd tovabbra is koteles mas elektronikus hirkozlési szolgaltatd részére ,,beszédcélu
hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatban™ nagykereskedelmi szolgaltatast nytjtani. A
fenti kotelezettség 1) pontban leirt részkotelezettsége szerint a Kotelezett Szolgaltatd tovabbra sem
vonhatja vissza indokolatlanul a szolgaltatasaihoz, illetve eszkdzeihez koradbban biztositott
hozzaférést. A rendelkezd rész E. pontja szerint tovabba a ,beszédcélil hivasvégzddtetés egyedi
mobil radiotelefon-haldézatban” nagykereskedelmi szolgaltatast a jelen hatarozat fliggelékében
foglalt BU-LRIC modell alapjan meghatarozott kdltségalapt hivasvégzddtetési dij ellenében koteles
nyujtani, amelyet a rendelkezé részben foglalt harom 1€épcs6ben meghatarozott litemezés szerinti
iddszakokban érvényes dijak alkalmazasaval kell elérnie.
A fentiek figyelembevételével a Kotelezett Szolgaltatdo a ,,beszédcélti hivasvégzddtetés egyedi
mobil radidtelefon-halozatban” szolgaltatast — az Eht. 88. §-a értelmében — haldzati szerzédés
alapjan koteles a jelen hatarozatban foglalt dijakon nyujtani. Mivel a végzddtetési dij, a jelen
kotelezettség teljesitése soran alkalmazandd Hszr. 7. § (1) bekezdésében emlitett Hszr. melléklet 4.
pontja szerint, a halozati szerzOdések egyik tartalmi elemét képezi, a hivasvégzddtetési dijak
hatérozatban foglalt {itemezés szerinti valtozasa értelemszertien érinti a Kdtelezett Szolgaltato altal
kotott halozati szerzédéseket is. Ugyanakkor a korabbi szabalyozas nem tartalmazta szabatosan azt,
hogy a Hszr. 12. §-aban foglalt halozati szerzédés modositdsara vonatkozd rendelkezéseket
hatarozatban foglalt dijak valtozasa esetén hogyan kell alkalmazni, mint ahogyan azt sem, hogy a
halézati szerz0dés modositasat ez esetben kinek (a Jogosultnak vagy a Kotelezettnek) kell
kezdeményeznie.
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[122] Ezért a Tandcs a ,,hozzaférés és Osszekapcsolas” kotelezettség keretében a Hszr.-tdl eltérd, részletes
szabalyt adott arra az esetre, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak miképpen kell eljarnia a haldzati
szerz6dések modositasa tekintetében akkor, ha a hatdrozatban foglalt kdvetkezd {litemezés szerinti
dijvéltozas bekovetkezik. A Hszr. 12. §-4t6l valo eltérést elsésorban az indokolja, hogy a
(3) bekezdés a felek kozos kotelezettségévé teszi a szerzodésmodositast, azonban ezen szabaly
alkalmazasa a hivasvégzddtetési dijak valtozdsa esetén nehezen megvalosithatd, hiszen a
Hszr. 12 § (3) bekezdése alapjan el6fordulhat, hogy a felek ,,egymasra varnak” az alkalmazando
dijnak megfeleld szerz6désmodositasra tett ajanlat tekintetében. Ugyanakkor a modositas azért nem
jon létre, mert egyik fél sem tesz a masiknak szerzédésmoddositasi ajanlatot. A Tanacs ezért, a
fentieket mérlegelve, a Kotelezett Szolgaltatok kotelezettségévé tette az iitemezés szerinti Uj dijak
hatalyba I1épése esetén a dijnak megfeleld szerz6désmodositasi ajanlat megtételét. Egyrészt abbol a
ténybdl kovetkezden, hogy a dijvaltozas nyoman fellépd dijalkalmazasi kotelezettség a Kotelezett
Szolgaltatot terheli (noha nyilvanvaloan érinti a Jogosult szolgéltatokat is), masrészt azért, mert a
részére ,beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-haldézatban nagykereskedelmi
szolgaltatds nyujtasa esetén a mobil radiotelefon-szolgaltatok vannak a Hszr. szerinti kotelezett
szolgaltatoi pozicioban. Annak érdekében, hogy a szerzédésmodositas ténylegesen megvalosuljon,
¢s ne ,rekedjen meg” az ajanlattételi szakaszban, a Tandcs a Kotelezett Szolgaltatot, arra is
kotelezte, hogy a halozati szerzodéseket a mddositas kezdeményezesétdl szamitott 30. napon beliil
modositsdk. Amennyiben a Tanécs egy esetleges utdlagos ellendrzési eljaras soran megéllapitja,
hogy a szerzédések a fenti hataridén beliil nem keriiltek modositasra, akkor a Kotelezett szolgaltato
feleldsségét a tekintetben fogja vizsgalni, hogy minden téle elvarhatot megtett-e annak érdekében,
hogy a modositdsok a hataridon beliil véget érjenek. A Tanacs a szerzOdésmoddositasi ajanlat
megtételére rendelkezésre 4ll6 15 napot elegenddnek tartja arra, hogy Kotelezett Szolgaltatd a
hatarozatnak megfeleld szerzédésmodositasi ajanlatot megtegye, hiszen az minddssze a halozati
szerzddésekben foglalt dij megvaltoztatdsara vonatkozik, és a Kotelezett Szolgaltatd a hatarozatban
foglalt litemezés ismeretében arra megfelelden fel tud késziilni. A szerzédésmodositasra eldirt 30
napos hatarid6 ugyan eltér Hszr. 12. § (3) bekezdésében foglalt hatarid6tdl, de a Tanacs megitélése
szerint a kérdéses szerzOdésmodositasra igy is meglehetosen tag hatarido all a Kotelezett
Szolgéltatok rendelkezésére. Egyrészt a mar fentebb is emlitett azon okbol, hogy a
szerzOdésmodositds mindossze egyetlen dijat érint, masrészt azért 1is, mert egy¢eb
jogszabalyvaltozastol vagy hatarozat modosuldsatol eltéréen ebben az esetben nem mertil fel annak
a lehetdsége, hogy a felek esetlegesen nem tudnak megegyezni a szerzodés tartalmat illetéen, hiszen
mind a dijak alkalmazasi id6pontjat, mind 0sszegét és mértékegységét pontosan rdgziti a hatarozat.
Tekintettel tovabba arra, hogy a Kotelezett Szolgéltaté hivasvégzddtetési dijai 2011. december 1.
napjaig a hatarozat rendelkez6 része szerint folyamatosan csokkennek, a jogosult szolgaltatoknak
mindenképpen érdekiik, hogy a szerz6désmodositdsok az eldirt hataridon beliil 1étrejojjenek, ezért
valdsziniisithetd, hogy a szerzédések 30 napon beliil torténd modositasa érdekében a jogosult
szolgaltatok is maximalisan egyiitt kivannak miikodni a Kotelezett Szolgaltatokkal.

[123] A Tanacs a feltart piaci probléma, valamint a hozzaférési kotelezettség jellegének

osszehasonlitasa utan megallapitotta, hogy jelen esetben a ,,hozzaféréssel és osszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettség” kirovasa a magas hivasveégzodtetési dijakra onmagaban nem
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jelentene megoldast, azonban e kotelezettség hianyaban a Kotelezett Szolgaltato a
versenytarsak és a fogyasztok érdekeivel ellentétes modon elzarkozhatna az dsszekapcsolasra,
illetve hozzaférésre iranyulé igény elol. Ezért a Tandcs a versenytarsak és a fogyasztok
érdekeinek védelmében indokoltnak, a probléma sulyaval aranyosnak tartja a ,,hozzaféréssel
és osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség” fenntartasat. A, hozzaférés és
osszekapcsolas”’kotelezettség pontos meghatarozasa soran a Tanacs a DH-9549-54/2006.
szamu hatarozattal egyezoen az Eht. 106. § (3) bekezdés c) és i) pontjai alapjan jart el.

Koltségalapisag és a dijak ellenérizhetésége

[124] Az Eht. lehetové teszi a Hatésdg szamara, hogy az ¢érintett piacon jelentds piaci ereji
szolgaltatoként azonositott szolgaltatd szamara a torvényben meghatarozott kotelezettségek koziil a
piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozod akadalyok altal indokolt, azokkal ardnyos legalabb
egy kotelezettséget irjon eld, valamint hogy a jelentds piaci erejli szolgaltatéra korabban
megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntartson, illetve azt moddositsa. A térvény alapjan
kiréhatdé kotelezettségek korébe tartozik az Eht. 108. § rendelkezései alapjan el6irhatéd
,koOltségalapusag ¢s a dijak ellendrizhetosége kotelezettség”, melynek kirovasat az indokolja, hogy
a hatékony verseny hidnyaban a JPE mobil radiotelefon szolgaltatoknak — szabalyozas nélkiil —
lehetOségiik lenne arra, hogy hivasvégzddtetési dijaikat a versenytarsaktol, a vevoktdl és végso
soron a fogyasztoktdl nagymértékben fliggetleniil, tilz6 mddon hatdrozzak meg. Ez a szabalyozasi
lehetdség a gyakorlatban kiilonb6z6 arszabalyozasi eszk6zok és koltség-elszamolasi kotelezettségek
alkalmazasat jelenti. Az arszabalyozas olyan szabalyozoi eszkoz, amely kozvetleniil befolydsolhatja
a végzodtetési dijak szintjét.

[125] A kompetitiv arszint meghatdrozasahoz nemzetkozileg elismert és alkalmazott modszer a hosszi
tava novekményi koltségszamitas (LRIC), amely meghatarozott kdozgazdasagi alapelvekre épiil. A
modszertan 1épéseire az Eurdpai K6zosségi dokumentumok is tartalmaznak eldirasokat, ugyanakkor
egy-egy orszagon belill a megval6sitas konkrét részleteit a nemzeti hatdésagok feladata szabalyozni.

[126] Magyarorszagon az eddigi szabdlyozas a mobil radidtelefon-szolgaltatokat feliilrdl lefelé épitkezd
LRIC modszer (TD-LRIC) kidolgozasara, ¢és ennek alkalmazdsaval a koltségalapu
hivasvégzédtetési dijak meghatarozasara kotelezte'>. A korabbi szabalyozas szerint tehat a
Kotelezett Szolgaltatok a jogszabaly, majd a Tanacs hatdrozataban eldirt elvek szerint voltak
kotelesek koltségalapu dijukat kiszamitani, és azt a Tandcshoz jovahagyasra benyujtani, amelynek
jovahagyasarol, illetve jovahagyas hidnyaban megéallapitasardl a Tanacs kiilon eljarasban dontétt.

[127] Annak ellenére, hogy a Kotelezett szolgaltatokat korabban terheld koltségalapusag kotelezettsége
korében a sajat maguk altal felépitett modell alapjan kiszadmitott dijak jovahagyésara voltak

12 A Magyar Telekom Nyrt.-t (illetve jogel6djét) 2003. évtdl, a Pannon GSM Zrt.-t 2004. évél, a Vodafone Zrt.-t pedig
2005. évtol terhelte a TD-LRIC modell alapjan torténd koltségalapu dijképzési kotelezettség.
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kotelezettek, a Tanacs a korabbi eljarasaiban mégis ,,benchmark”moédszer segitségével hatarozta
meg a Kotelezett Szolgaltatok hivasvégzddtetési dijait. Ennek alapvetd oka az volt, hogy a
szolgaltatoi modellek korrekciojara, az alapjan a koltségalapu dijak kiszamitasara — a modellek
elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabéalyokkal ellentétes modon torténd felépitése miatt — a
Tanacsnak nem volt lehetésége. A ,benchmark” alapt dijmegallapitas jellegébdl addoddan a
koltségalapt dijak jovahagyéasara irdnyuld eljardsban a dijmegéllapitds kisegitd szabalyaként
miikodott, melyet azonban a Kotelezett Szolgaltatok minden esetben vitattak. Az érintett piacra
vonatkoz6 legutobbi piacelemzési eljards alkalmaval folytatott egyezetések keretében mar az
Europai Bizottsag is szorgalmazta, hogy a Tanacs a jovOoben lefolytatandé piacelemzések soran a
,beszédcéli  hivasvégzddtetés mobil radiotelefon-halozatban”  szolgaltatdas  koltségalap
nagykereskedelmi dija vonatkozasaban rendelkezzen egy viszonyitdsi alapnak, kiinduldsi pontnak
tekinthetd eszkozzel. Ezért a Tanacs a BU-LRIC koéltségmodell felépitése, valamint az érintett
szolgaltatok altal rendelkezésre bocsatott adatokkal torténd feltoltése mellett dontott.

A Tanacsnak tehat mar a jelen eljards soran rendelékezésére allt a korabbi DH-9549-54/2006.
szamu hatarozathoz kapcsolddoan kidolgozott BU-LRIC modell, amely egyrészt a koltségalapu
hivasvégzddtetési dij ellendrzése korében keriilhet alkalmazédsra, masrészt pedig a koltségalapu
hivasvégzddtetési dij megallapitasara szolgald eszkoz is lehet.

[128] A Tanacs a korabbi piacelemzési illetve a hivasvégzddtetési dijak jovahagyasara és megallapitasara
vonatkoz6 kozigazgatasi eljarasok valamint ezen hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalta soran hozott
jogerds birdsagi dontések tapasztalatai, illetve az Eurdpai Unid tavkozlés-szabalyozasi koncepcio
fejlodési iranyai alapjan a kovetkezd megallapitasokat teszi:

a) A Kotelezett Szolgaltatok a résziikre kordbban jogszabdly altal, majd az érintett piac
vonatkozdsadban lefolytatott piacelemzési eljards sordn a ,koltségalapusdg ¢és a dijak
ellendrizhetdsége” kotelezettség korében eldirt, a TD-LRIC koltségmodell, valamint az annak
alapjan  kiszamitott  koltségalapt  hivasvégzddtetési dij  benyujtdsdra  vonatkozd
kotelezettségiiket még egyetlen alkalommal sem tudtdk a Tanacs altal jovahagyasra alkalmas
formaban teljesiteni. A Tanécs tapasztalatai tehat azt mutatjak, hogy a Kotelezett Szolgéltatok
altal épitett TD-LRIC modellek nem bizonyultak alkalmas armegallapitd eszkoznek, mivel a
Kotelezettek modelljeikben nem kovették megfelelden az elektronikus hirkdzlési szabalyok
eldirasait. Ebbdl kovetkezden az ezzel kapcsolatos eljarasok egyszer sem zarulhattak TD-LRIC
modell alapjan a Kotelezett Szolgéltatok altal kiszamitott dijak jovahagydsaval egyik
Kotelezett Szolgaltatonal sem. (A Tanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a helyhez kotott
szolgaltatok esetében a koltségalapu dijak TD-LRIC modell alapjan térténd jovahagyésa tobb
esetben is megtortént).

b) A BU-LRIC koltségmodell korabbi eljarasban torténd felépitése itjan a Tanacs a koltségalapu
dijak ellenérzésére rendelkezett egy tigynevezett ,,zsindrmértékkel”, ,,viszonyitasi alappal”.
Ugyanakkor — mint az a korabbi, DH-9549/2006. ligyszamu eljaras soran is megmutatkozott —
a BU-LRIC modell a koltségalapt hivasvégzddtetési dij ellendrzése mellett a kdltségalapt
hivasvégzddtetési dij megallapitdsara is alkalmas eszkéz. A BU-LRIC koltségmodellnek a

&5



hivasvégzddtetési dij megallapitasa korében torténd alkalmazéasat az a koriilmény alapozza
meg, hogy a koltségalapusag kotelezettség lényeges tartalmi elemeit tekintve a BU-LRIC,
illetve a Kotelezett Szolgaltatok részére korabban kotelezettségként kirott TD-LRIC
koltségmodellek alkalmazhatésdgi kore megegyezik. Mindkét modszer kielégiti a
koltségalaptisag alapkovetelményeit, amennyiben a szolgéltatds nyujtdsdhoz sziikséges
koltségeket veszi szamba, és ezeket a hosszl tdva novekményi (kiillonbozeti) koltségszamitas
szabalyai szerint dolgozza fel. Kiillonbség csupan a szolgaltatasi koltségek megkozelitésének
modjaban van a két modszer kozott: mig a BU (azaz alulrdl felfelé épitkezd) megkozelités egy
hipotetikus, azaz hatékony hal6zaton valo szolgaltatasnyujtas koltségeit modellezi, addig a TD
(azaz feliilrdl lefelé épitkezd) megkozelités egy valos haldzaton torténd szolgaltatdsnyujtas
tényleges koltségeibdl indul ki, €s ezt modositja a hatékonysag kovetelményeinek figyelembe
vételével. Tehat a kétfajta megkdzelités egyarant képes a koltségalaptt hivasvégzodtetési dij
modellezésére, illetve a koltségalapt dijak megallapitdsira mindkét modszer egyarant
alkalmas, hangsulyozva azt is, hogy mindkét moédszer teljes korlien eleget tesz az
Eht. 108. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak is.
A hatosag altal épitett BU-LRIC modell tehat képes minden olyan szempont figyelembe
vételére, ami a korrekt koltségalapu hivasvégzddtetési dij megallapitasahoz sziikséges, ezért
nem feltétleniil sziikséges egy olyan parhuzamos armegallapitd eszkéz fenntartdsa, amelynek
elektronikus hirkozlési szabalyok szerinti alkalmazisa a Kotelezett Szolgaltatok részérdl
ellenéllasba titkozott.

Az Eurépai Unio tavkozlés-szabalyozasi koncepcidja abban az iranyban fejlodik, hogy az
armegallapitd eszkozok koziil a nemzetkdzi gyakorlatban kedvezd tapasztalatokat mutato és
szabalyozasszakmai megkozelitésbol is szakszeri BU LRIC modell legyen az armegallapitas
eszkoze. Az Europai Unié tavkozlés-szabalyozdsi koncepcidjaban bekovetkezd ezen
koncepcionalis irany meghatdrozasat olyan Tanacs altal is kovetendd koriilmények indokoljak,
amelyek a magyar szabalyozasi rendszernek is sajatjai:

ca) A TD-LRIC modell felépitésének elmaradasa jelentds erdforras- és koltségkimélést okoz
mind a Kotelezett Szolgaltatok, mind a Hatdsag részérdl, dsszhangban a Ket. 7. §-dban
megfogalmazott koltségtakarékossag elvével €s az Eht.-ban a kotelezettségek kirovasanak
indokoltsadgaval és aranyossagaval.

cb) A TD-LRIC kotelezettség elmaradasa jelentdsen csokkenti az armegallapitasi eljaras
iddbeli terjedelmét, ezéltal egyrészt csokken az az idd, amely a piacelemzési hatarozat
kozlése €s az 1j dij alkalmazasa kozott eltelik, masrészt a jogosult szolgaltatoknak mar a
piacelemzési hatarozat kdzlésekor egyértelmiivé valik, hogy a Kotelezett Szolgaltatdo mely
1d6ponttol kezdve milyen dijat lesz koteles alkalmazni.

cc) A TD-LRIC kételezettség kirovasanak elmaradasabol kovetkezd jovahagydsra irdnyuld
eljaras sziikségszerli elmaradasa jogorvoslat igénybevétele esetén a jogerds dijak gyors
megallapitdsdhoz vezethet a jovoben.
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[129] A fenti koriilményeket jogi szempontbdl egyértelmiien alatamasztja és megalapozza az a tény, hogy
az Eht. 108. §-dban foglalt szabalyok lehetdvé teszik a Tanacs szamara, hogy a TD-LRIC
kotelezettség ki nem rovéasa helyett a BU-LRIC modell alapjan allapitsa meg a Kotelezett
Szolgaltatok hivasvégzddtetési dijat (azaz a Tandcs joga az egyes dijmegallapitdsi modellek és
modszerek kdzotti valasztas).

[130] A ,koltségalapusag” kotelezettségét a Tanacs az Eht. 108. §-aban foglalt szabalyok mentén
(alkalmazasaval) szabhatja ki. Az Eht. 108. § (1) bekezdése szerint a Tanacs ,,koltségalaptisag és
dijak ellendrizhetdsége” kotelezettség keretében a kovetkezd rendelkezéseket irhatja el6:

»@) kbltségalapu dijak alkalmazasara vonatkozo kotelezettséget irhat elo,

b) meghatarozott koltségszamitasi és dijképzési modszer alkalmazasara, illetve a dijak
ellendrizhetoségeére vonatkozo kotelezettséget irhat elo, tovabba

¢) a hatékony szolgaltatas koltségének ellenorzésére a szolgaltato adltal egyébként alkalmazottol
eltéro koltségszamitasi modszert alkalmazhat.”

Az Eht. 108. § (1) bekezdése nem fogalmaz meg egymdassal Osszefiiggd és/vagy konjunktiv
feltételeket, ezaltal az Eht. fenti és 108. §-ban fogalt egyéb rendelkezések alapjan sincs akadalya
annak, hogy a Tandcs a 108. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettség kiszabasatol a
hatarozatban eltekintsen, €s csak az a) pontban foglalt ,.kéltségalapu dijak alkalmazasara vonatkozo
kotelezettséget” irja eld, a 108. § (5) bekezdésében foglaltak egyidejii alkalmazasaval.

[131] Az Eht. 108. § (1) bekezdés a) pontja és 108. § (5) bekezdése alapjan hozott aktus (BU-LRIC
modell alapjan torténé dijmeghatarozas), mint mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi dontés
jogilag kotott aktus, mert jogszabalyon alapul, tovabba a jogi norma meghatdrozza a dontés céljat,
kereteit és tartalmat:

e A koltségalapu végzddtetési atlagdij megallapitasa korében biztositott mérlegelési jogkor
hirkozlés-agazati  specialitasokkal rendelkezik. A BU-LRIC modell alapjan torténd
dijmegallapitasnak meg kell felelnie egyrészt az Eht. 108. § (2) bekezdésében foglalt specialis
szabalyoknak, masrészt az Eht. 108. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kirdtt kotelezettség
alapjan azon feltételnek, hogy alkalmas legyen a koltséglapu dij kiszdmitdsara. Harmadrészt a
fentiekbdl kovetkezéen annak a kovetelménynek is, hogy a modell a vele szemben tadmasztott
szokasos szakmai szabalyoknak megfeleljen.

e  Ezen specidlis, hirkdzlési jogban sziikségszerii jogalkotasi indokokon tul a Tanacsot kotik a
koltségalapisag korében a mérlegelési jogkor alkalmazéasaval hozott hatdsagi aktusokkal
szembeni kovetelmények. Igy a mérlegelésnek meg kell felelnie a jogszabalyban foglalt
normaknak, jogelveknek, célkitiizéseknek és a Tandcsnak kell6 mértékben fel kell tarnia a
tényallassal 6sszefliggd koriilményeket, meg kell hatdroznia a mérlegelési szempontrendszert,
tovabba megfeleléen megindokolni a mérlegelési jogkdrben hozott dontés egyes elemeit.

[132] A fentieknek valo megfelelés érdekében:
e jelen hatarozat [135-136] pontja tartalmazza a DH-9549-54/2006. hatarozatban szereplé BU-
LRIC modellhez képest végrehajtott modositasokat és annak indokait;
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e a [138-141] pontok tartalmazzdk és 3G haldzatok koltségének BU-LRIC modellben valo
figyelembevételi lehetdségének indokolasat;

e tovabba a Tandcs az indokolashoz kapcsolodd fiiggelékben részletesen indokolja magat a
felépitett a BU-LRIC modellt megadva az input adatok egységes listdjat, illetve a képzett
adatok okszerli indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz sziikséges értelmezd
magyarazatokat is.

[133] Hangsulyozandd, hogy a TD-LRIC koételezettség elhagyasa nem érinti a Kotelezett Szolgaltatoknak
a Ket. és az Eht. altal biztositott eljarasi jogait és kotelezettségeit az alabbiak miatt:
Az Eht. 108. § (3) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdés a) pontja (ti. a 108. §) szerinti kotelezettség
esetéen a kotelezett szolgaltatot terheli a koltségalapusag bizonyitdsa.”
Bar a Kotelezett Szolgaltatok korabbi eljarasok soran tantsitott magatartdsabol valosziniisithetd,
hogy a koltségalapusag bizonyitasat jogként, és nem kotelezettségként értelmezték, ugyanakkor az
Eht. fenti szabalyanak nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan (,,terheli” és nem ,,jogosultak™)
egyértelmii, hogy az Eht. 108. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettség kiszabdsa esetén a
koltségalaptisag bizonyitasa nem jogosultsagként, hanem kotelezettségként jelenik meg a Kotelezett
Szolgaltatok oldalan. Ez a kotelezettség pedig — mégpedig tipikusan minden hatdsagi eljarasra
jellemzden — azt garantalja, hogy a Kotelezett Szolgaltatd koteles legyen megteremteni a hatdsagi
dontés ténybeli alapjat, azaz a koltségalapusag megallapitasahoz sziikséges 0sszes tényallasi elemet
(pl. a szikséges adatokat) a hatésag rendelkezésére bocsassa. Ugyanakkor —a
Ket. 50. § (5) bekezdésében foglaltak és az ehhez igazodd kovetkezetes jogelméleti és
jogalkalmazoéi gyakorlat alapjan — a kozigazgatdsi szerv (Tanécs) hatdskorébe tartozik annak
megitélése, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szervet terheld tényallas-
tisztazasi kotelezettségnek miképpen tesz eleget, azaz hogy milyen bizonyitasi eszkozt tart a
koltségalaptisag bizonyitasa érdekében a legmegfeleléebbnek.

[134] Jelen eljarasban a Tanacs a koltségalapt dijjal kapcsolatos tényallas tisztazasi kotelezettségnek

olyan modon tett eleget, hogy a Kdotelezett Szolgaltatokat az Eht. 103. § (3) bekezdése alapjan
terheld kotelezettséget nem a TD-LRIC modell alapjan kiszamitand6 dij jovéhagyésa iranti
eljarasban, hanem a piacelemzési eljarasban torténd adatszolgéltatasi eljards keretében
érvényesitette. Ennek keretében felhivta a Kotelezett Szolgaltatokat, hogy a BU-LRIC modellnek a
DH-9549-54/2006. szdmu hatarozat kozlése oOta eltelt idészakban bekovetkezett esetleges
valtozasok miatti frissitett (0j) adatokkal vald feltdltése érdekében, a tényallas teljes kort tisztazasat
eldsegitve, szolgaltassanak adatokat.
A fentiek ugyanakkor nem érintik a Kotelezett Szolgaltatokat a koltségalapt dijak megallapitasaval
kapcsolatban terheld kotelezettségeket és az Oket megilletd jogokat, hiszen egyrészt a Kotelezett
Szolgaltatokat ~ Eht. 103. § (1) bekezdése  alapjan  terhel6  koltségalapisdig  bizonyitasa
kotelezettségének jelen eljardsban torténd érvényesitése nem valtoztat magin a kordbbi
eljarasokban Oket terhelé bizonyitasi kotelezettség tartalméan, tovabba a Kotelezett Szolgaltatokat
mind a BU-LRIC modellel, mind pedig az eljards egésze tekintetében a korabbi eljarasokkal
egyezden megilleti a Ket. 51. §-a szerinti nyilatkozattétel joga valamint az Eht. 36. §-a alapjan a
hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételezési jog.

88



[135] A BU-LRIC koltségmodell , ill. az altala feldolgozott adatok az el6z6 szabalyozasi ciklushoz képest
az alabbiak szerint valtoztak.

[136] A BU LRIC koltségmodell értelemszertien 01j idészakra, 2008-ra vonatkozdan hatdrozza meg egy
hipotetikus hatékony mobil szolgaltatd egységkoltségét, amelynek soran 2006. és 2007. évi
tényadatokat és 2009. és 2010. évi elérejelzéseket is felhasznal.

[137] Modosult a szamitasok soran felhasznalt tokekdltség-szorzo értéke.

A Tanacs a Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban elnevezésii
nagykereskedelmi piacon azonositott JPE szolgaltatokra vonatkoz6 tékekoltség-szorzd (a
tovabbiakban: WACC) értéket 16,8 %-ban allapitotta meg, ami — hasonléan a megelézé6 WACC-
hoz - a WACC értékének megallapitasaul szolgald tanacsadoi jelentésben'> meghatarozott célsav
kozepe. A WACC érték funkcidja az, hogy a jelentds piaci erejli szolgaltatoknak a rajuk vonatkozo
¢s kihirdetett piacelemzési hatarozatokban szerepld WACC mértékéig nyilik lehetdségiik a
mikddtetett tokéjlik koltségeinek az araikban torténd érvényesitésére.

Az el6zd érték megallapitdsanak idészaka ota jelentds hatast kivaltdo tokepiaci (nem agazat-
specifikus) valtozasok kovetkeztek be, melyek a nominalis kockazatmentes hozamok emelkedését
eredményezték, ami a Magyarorszagra vonatkozé inflacids rata, a becsiilt kockdzatmentes kamatlab
¢s az orszagkockazat emelkedésébol tevodott dssze. Az inflacio emelkedése a tokekoltség emeld
tételek 52%-at, a kockazatmentes kamatldb emelkedése a 24%-at, mig az orszdgkockazat
emelkedése 6%-at magyarazta. Az adokulcs 4 szizalékpontos emelése 14%-ban magyardzta az
emelkedést, mig a maradék 4% egy agazat-specifikus tényezdnek, a mobil szolgéltatok
hitelkockéazati prémiuma novekedésének az eredménye.

Ugyanakkor a vizsgalt idészak folyaméan nem csak a csokkenés iranyadba hatd valtozasok
kovetkeztek be, ahol els6sorban az arfolyamkockazat csokkenése domindlt 6nmagaban magyarazva
a csokkentd hatdsok 61%-at. A mobil 4gazat bétdjanak csokkenése, valamint az eladdsodottsag
novekedése — a kisebb hozamelvarasu idegen téke aranyanak novekedésén keresztiil — mint 4gazat-
specifikus tényezOk jatszottak szerepet, és a csokkentd tételek teljes hatasanak 20%, illetve 19%-at
adtak ki. Azaz a tékekdltségszorzé emelkedése a fenti — emeld és csokkentd — hatasok ereddjeként
valosult meg.

[138] A BU-LRIC modell szerkezetét, felépitését illetden 1ényeges valtozas nem tortént az 1) szabalyozas

crer

szolgaltatoi adatok figyelembevételét.

B Deloitte jelentés: A magyar mobil tavkozlési piac JPE szolgaltatoinak tékekoltsége 2007. december 31-re
vonatkozoan (2008. janudar 25.).
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[139] A Tanacs a BU-LRIC koltségmodellben kizarolag a GSM halézatok (2G) koltségeit vette
figyelembe a hivasvégzddtetési dij meghatarozasa soran. Ennek oka elsddlegesen az volt, hogy a
3G halozatokon lehetséges ugyan a mobil beszédcélu hivasvégzddtetés, és a szolgaltatok hasznaljak
is erre a célra, de a 3G a vizsgalt piac szempontjabol csak egy olyan 0j technoldgianak tekinthetd,
amely nem ennek a szolgaltatdsnak az érdekében jott 1étre, és amely nélkiil a mobil beszédcélu
hivasvégzddtetés szolgaltatas maradéktalanul teljesithetd.

[140] A szolgaltatas tartalma valtozatlan és fiiggetlen attdl, hogy az a mobil szolgéltato 2G vagy 3G
halézatan jon-e létre. Emellett rogzitendd, hogy a hang hivasvégzddtetés biztositdsa a 3G
halozatokon kizarolag az egyes mobil szolgaltatok halozatfejlesztésén ¢és dontésein mulik, a
szolgaltatast igénybe vevo tavkozlési szolgaltatoknak és végsd soron azok eléfizetdinek semmiféle
rahatasuk nincs arra, hogy az altaluk végzddtetésre atadott forgalom a mobil szolgaltatd melyik
héalézatan végzddjék. Mindezek alapjan indokolatlan és — a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatast
igénybe vevok szempontjadbol — méltanytalan volna a 2G halézatok koltségénél magasabb
koltségeket elismerni.

[141] A mobil szolgaltatoktdl elvarhatod logikus gazdasagi dontés is az lehet, hogy a 3G haldzataikat
akkor alkalmazzik beszédcélu hivasvégzdodtetésre, ha azokon ez a szolgaltatas gazdasagosabban
megval6sithatd, mint a rendelkezésre all6 2G halozatokon, vagyis a szolgaltatas fajlagos koltsége
alacsonyabb 3G-n, mint 2G-n. Ez megint azt igazolja, hogy a 2G koltségeket felsd hatarnak kell
tekinteni, mely koltségek a 3G terjedésével csak csokkenhetnek. Ez azonban a kozeljovoben az
alabbiak szerint varhatéan nem kovetkezik be:

a) Jelenleg az UMTS-képes mobiltelefonok szama 6% alatt van, 44 %-os lakossagi és csupan 14
%-os terlileti lefedettség mellett. A szolgaltatok becslése alapjdn a hang hivasvégzddtetési
forgalom minddssze 4 %-a végzédik UMTS hozzaférésen.

b) 2010-re a szolgaltatok tervei szerint a lakossagi lefedettség eléri ugyan a 70%-ot, de a teriileti
lefedettség csak 34%-os lesz (lathatd, hogy az UMTS hozzaférés esetében az orszagos
lefedettség megteremtése nem célja a szolgaltatoknak), és a hang hivasvégzddtetés az UMTS
halézaton még 2010-ben is mindossze 17% koriil varhato.

c) Fentieken til, még nem jellemzd az UMTS halézatok teljes korti és tomeges 3G szolgaltatasok
alapjan torténd igénybe vétele, igy a tényleges 3G szolgaltatdsok nagy adatatviteli igényéhez
képest kis adatigényli egységnyi hangatvitelre jutd koltség — kiilonds tekintettel a jelentds
UMTS beruhazasokra — csokkenése sem feltételezhetd.

Fentiek alapjan a Tandcs dontése még nem szamol a 3G halozatok hasznalatdnak esetleges
koltségesokkentd hatasaval.

[142] A Tanacs azért dontott kizarolag a 2G halozatok koltségeinek figyelembe vétele mellett, mert

a 3G halozatok megjelenése nem okozhat dijnovekedést a nagykereskedelmi beszédcélu
hivasvégzodtetésben, a 3G halézatok esetleges dijcsokkenté hatasa pedig még nem idészerii.
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[143] A BU-LRIC koltségmodell alapjan kialakitott koltségalapt dij mértéke a rendelkezd részben
foglaltak szerint 11,86 Ft/perc, amely dij a Tanacs altal felépitett BU-LRIC koltségmodell
alkalmazéasanak végeredményeként kapott érték. A BU-LRIC koltségmodell moddszertananak
részletes leirasat, tovabba az input adatok egységes listajat, illetve a képzett adatok okszerii
indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz sziikséges értelmezé magyarazatokat jelen hatdrozat
indokolasédhoz kapcsolodo fliggelék tartalmazza.

[144] A Tanacs dontése értelmében a Kotelezett Szolgaltatok a BU-LRIC koltségmodell
végeredményeként azonos mértéki (szimmetrikus) koltségalapt hivasvégzodtetési dijat kotelesek
alkalmazni a jelen hatarozat rendelkezd részében meghatarozottak szerint. Ez a megéllapitas teljes
Osszhangban van tobb eurdpai hatésag gyakorlatdval és az Eurdpai Bizottsag mellett miik6do
Europai Szabalyozdk Csoportja (European Regulators Group: ERG) 2008. marcius 12-én
nyilvanossagra hozott kozos allaspontjaval ™.

[145] Az azonos mértéki dij, azaz koltségalapti hivasvégzddtetési dij alkalmazasat elsd sorban az
indokolja, hogy mindharom magyarorszagi mobil szolgaltatdé esetében azonos koltségeket
feltételezhetiink, mivel mindharom mobil szolgaltaté a 900 és 1800-as frekvenciasavban is
mukodik, azonos savszélességgel rendelkezik, mindegyik szolgaltatd halozata orszagos
lefedettséget biztosit, haldozatuk kozel azonos méretli ¢és mindegyikilk rendelkezik UMTS
engedéllyel.

[146] A kozos célérték meghatirozasa egy 1/3 rész forgalom kielégitésre méretezett elméleti, hatékony
szolgaltatd koltségeinek figyelembe vételével tortént, mert a magyarorszagi mobil szolgaltatok
végzddtetett forgalma folyamatos kiegyenlitddési tendenciat mutat, tovabba mert az azonos
feltételekkel, azonos idOben inditott UMTS tjabb lehetdséget biztosit a piaci aktivitassal
meghatarozott kiegyenlitddésre.

[147] Kiilonbozé hivasvégzodtetési dijak fenntartdsa esélyegyenlétlenséget okozna a magyarorszagi
mobil szolgéltatok kozott, mivel a piaci érettség adott fokan a dijkiilonbség indokolatlan jovedelem-
atcsoportositasokat, ezaltal egyenldtlen versenyfeltételeket eredményezne (1. még a III. 4. 1. és III.
4. 3. 1 pontban leirtakra is). Az alacsonyabb hivasvégzddtetési diju szolgéaltatonak nem csak a
bevétele lenne kevesebb, de a mas haldzatba mend kiskereskedelmi hivasdijainak koltségei €és ezen
keresztiil feltételezhetéen annak dijai magasabbak lennének a masik szolgaltatd magasabb
hivasvégzddtetési dijai miatt, ami szintén az egyenldtlen versenyfeltételeket erdsitené.

[148] A DH-9549-54/2006. sz. hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran kirendelt szakértd allaspontja is az
volt, hogy a Kotelezett Szolgaltatok piaci helyzet, pozicidja és a BU-LRIC koéltségmodell és

' ERG (07) 83 final 080312 ,,ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of
mobile call termination rates” (internetes elérhetdség:
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koltségalapt dij meghatdrozasa szempontjabol relevans paramétereik kiegyenlitettek, ezaltal a
végzddtetési dijakban valo kiilonbség tétel a szolgaltatok kdzott nem indokolt.

[149] A Tanacs dontése értelmében a Kotelezett Szolgéltatonak napszaki megosztastol fiiggetlen

beszédpercek megkiilonboztetése nélkiili hivasvégzodtetési dijakat kell tavkozlési partnereivel
szemben alkalmaznia, az §sszes végzddtetett beszédpercre vonatkozoan.
A napszaki megosztastol fiiggetlen hivasvégzddtetési dij alkalmazasanak feltétlen eldnyeként
értékelhetd, hogy a hatdrozat kihirdetésével minden piaci szerepld pontosan tudja az egyes
szolgaltatok  altal alkalmazott hivasvégzddtetési dijakat, amely a piaci szabalyozas
elorelathatosagat, kiszamithatosagat is szolgalja. Ez az elszdmolasi modszer minden idészakban
biztositja, hogy az elszamoléas pontosan a meghatarozott hivasvégzddtetési dijon torténjék, valamint
jelentésen leegyszerlsiti a hivasvégzddtetési dijak atlathatosagat €s ellendrizhetdségét, biztositja
azok tervezhetOségét és stabilitasat.

[150] A hivast inditd szolgéltatd adott forgalmi viszonyok mellett ugyanannyi nagykereskedelmi
hivasvégzddtetési dijat fizet a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltakbol kovetkezd
elszamolas esetén is, mint csucsidejii és csticsidon kiviili forgalmi dijak mellett (amennyiben azok
jol keriiltek megaéllapitasra). Az eldfizetdinek biztositott csucsidejii €és csucsidon kiviili
kiskereskedelmi forgalmi dijat tehat a mobil hivasvégzddtetési dij ilyen megbontdsa nélkil is
megallapithatja, ez szdmara koltségvaltozast nem jelent.

[151] Noha a Tanacs megitélése szerint a koltségalapt, adott esetben a BU-LRIC moddszer szerint

kialakitott, hivasvégzddtetési dij azonnali bevezetése jelentené a feltart versenyprobléma és
kovetkezményeinek orvosldsat, a Tanacs tisztdban van azzal, hogy a Kotelezett Szolgaltatok altal
(tanacsi hatdrozat alapjan) jelenleg alkalmazott hivasvégzddtetési atlagdijak és jelen hatarozatban
foglalt BU-LRIC moddszerbdl adodd eredmény kozott jelentdés a kiilonbség. Ezért az igy
meghatdrozott hivasvégzddtetési dij azonnali bevezetése zavart okozhatna a Kotelezett Szolgaltatok
gazdalkodasaban.
A fentieken kiviil azonban a Tandcsnak arra is tekintettel kellett lennie, hogy a kivanatos célt, a
koltségalapt hivasvégzddtetési dijak alkalmazésat a teljes tavkozlési piacon a hatékony verseny
feltételeinek biztositasa érdekében nem lehet tulsdgosan tdvoli id6pontra halasztani, azt a lehetd
leghamarabb el kell érni.

[152] A fenti két szempont mérlegelésével a Tanacs meghatarozott egy — mindharom mobil szolgaltatora
vonatkozoan azonos elveken nyugvd — iitemtervet (glide path), amely eldirja, hogy a mobil
szolgaltatok a célértéknek tekintett koltségalapt hivasvégzddtetési dijat milyen modon érjek el.
Tekintettel a fentiekben kifejtettekre, és arra, hogy a DH-9549-54/2006. sz. hatarozat szerint is az
ott foglalt indokolasnak megfeleléen mindhdrom mobil szolgaltatonak 2009. januar 1. napjatol
azonos dijat kell alkalmaznia, a Tanacs a glide path eldirasa soran a Kotelezett Szolgéltatokra mar
minden Iépcsdben azonos dij alkalmazasat irta eld. A glide path eldirdsa 6sszhangban van a legtobb
eurdpai hatdsdg gyakorlatdval és a European Regulators Group (ERG) éllaspontjaval is, mely
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tamogatja a Glide Path alkalmazasat, mint egy olyan eszkozt, amely eddig is segitett elérni a
szabalyozasi célokat, és a jovében is alkalmazni javasol."

[153] A Tanacs a glide path jellemzdinek meghatarozasakor maximalisan tdmaszkodott a DH-9549-

54/2006. sz. hatarozat szerinti glide path alkalmazisa soran nyert tapasztalatokra. A glide path
lépcsdinek maghatarozasakor két szempont érvényre juttatasat tartotta kiemelkedden fontosnak.
Egyrészrdl azt, hogy minden mobil szolgaltato hivasvégzddtetési dijbevétele évente azonos
hanyadban, ardnyosan csokkenjen. Masrészrdl azt, hogy kiszamithato, stabil feltételeket teremtsen a
piaci szereplok szamara illetve, hogy a korabban adott iddszakra meghatarozott glide path értéknél
kedvezobb értek ne adddjon a szamitasi elv alkalmazasa alapjan. A fenti elvek alapjan a Tanacs a
Glide Path els6 1épcsdjének a DH-9549-54/2006. szamu hatdrozataban meghatarozasra kertlt 16,84
Ft-os értéket tette. Ezt az értéket a piac szerepléi mar ismerik, varakozédsaikba beépitették. A
tovabbi két 1épcsd esetében az évenként azonos %-os mértékll dijecsokkentés alkalmazasa biztositja
az aranyos terheket. Az évenként azonos %-os mértékii csokkentési iitem meghatarozasanak
kiindulo értéke 16, 84 Ft/perc, mig a célértéke a hatosagi BU-LRIC modszertannal meghatarozott
koltségalapt hivasvégzodtetési dij.
A glide path iddtartamanak meghatarozasakor a Tandcs nagymértékben tamaszkodott azon
tapasztalatokra, amelyek a DH-9549-54/2006. szamu hatarozatanak végrehajtasaval kapcsolatban
nyert. igy a glide path idétartamanak meghatarozasa soran azt vizsgalta, hogy adott id3szak alatt
kozel aranyos szazalékos dijcsokkentési mérték keriiljon megéllapitasra, mint a korabbi hatarozat
szerint. Ennek a kovetelménynek a legfeljebb 3 Iépcsds dijesokkentés felel meg. A 4 1épcsds
csokkentés tehat mar indokolatlanul elnydjtand a koltségalapi hivasvégzddtetési dij eléréséhez
sziikséges idotartamot. A 2 1épcsds csokkentés mértéke viszont még tovabbra is tulzonak tekinthetd
¢s a Tandcs megitélése szerint a szolgaltatok idében ardnyos, kiszamithato terhelése kedvezdbb
piaci folyamatokat general, mint egy erdsebb iitemi, gyors dijecsokkentés, ami akar a piac
megzavarasahoz is vezethetne.

[154] A Tanécs a fenti modszer alkalmazéasaval biztosithatja a Kotelezett Szolgaltatok szamara a tobb
évre eléremutatd, kiszadmithatd szabalyozdsi kornyezetet. Ugyanakkor a Tanics a késébbi
piacelemzések soran az esetlegesen felmeriil6 1) koriilményeket is figyelembe veszi a
kotelezettségek értékelése sordn azzal, hogy amennyiben a piacot érintd lényeges valtozds nem
kovetkezik be, akkor a kotelezettség a fentebb meghatarozott tartalommal valosuljon meg.

[155] A Tanacs megallapitotta, hogy a hivasvégzédtetési dijakat a kompetitiv szintre kényszerit6
arszabalyozas indokolt és aranyos kotelezettség, mivel elésegiti a feltart versenyprobléma és
kovetkezményeinek orvoslasat, azaz csokkenti a szolgaltatok azon képességét, hogy a
hivasvégzodtetési dijaikat jelentés piaci erejiik Kkihasznalasaval tudjak meghatarozni,
valamint a hatékony és fenntarthato verseny érvényesiilését segiti elo a kapcsolodo
kiskereskedelmi piacon, ezaltal noveli a fogyasztoi joléti tobbletet. A Tanacs a kompetitiv

S ERG (08) 31 revl Response to Public Consultation on Termination Rates
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arszint meghatarozasara a BU-LRIC mddszert a fentiek alapjan alkalmas eszkoznek tartja. A
BU-LRIC moddszerrel meghatarozott arszintet a Tanacs megitélése szerint legkésébb a
megadott idopontig minden Kotelezett Szolgaltatonak el kell érnie.

I11. 4. 4. Aranyos és indokolt kotelezettségek kirovasa

[156] A Tanacs megvizsgalta a harom érintett piacon érvényesiilo jelentds piaci erd hatasait,
azonositotta a versenyproblémat, értékelte a rendelkezésre allo szabalyozdi eszkozoket és
kivalasztotta a feltart versenyproblémanak megfelelé (tehat indokolt) és azok sulyanak
megfelelo (tehat aranyos) kotelezettségeket. Ennek soran megallapitotta, hogy az
watlathatosag”, az ,egyenlé elbanas”, a ,hozzaférés és oOsszekapcsolas” és a ,,szamviteli
szétvalasztas” kotelezettségekre sziikség van, de ezek kiilon-kiilon vagy egyiittesen sem
elegendoek a versenyprobléma orvoslasara, ezért a ,koltségalapusag ¢és dijak
ellendrizhetosége” kotelezettség kirovasa is sziikséges.

[157] A vizsgalat eredményeként a Tanacs mindharom magyarorszagi mobil szolgaltatéora, mint az
érintett piacokon jelentds piaci erovel rendelkezé szolgaltatora a kovetkezo kotelezettségeket
hatarozza meg:

Atlathatésag

Egyenl6 elbanas

Hozzaférés és osszekapcsolas

Szamviteli szétvalasztas

Koltségalapusag és a dijak ellendrizhetésége
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IV. A GVH észrevételei

A hatarozattervezetet a Tanacs az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. torvény (Eht.) 20. §-
a, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) és a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) kozott
1étrejott egyiittmitkodési megallapodas 6. fejezete alapjan a nemzeti konzultaciora bocsatassal
egyidejlileg észrevételezés céljabol megkiildte a GVH részére. A GVH a hatarozattervezettel
kapcsolatos allaspontjat 2008. november 5-én kiildte meg a Tanacsnak.

Az allaspont L. pontja

A GVH sziikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 38. § (2) bekezdése értelmében a
jovOben folytatando verseny-feliigyeleti eljarasokban a jelen allaspontban foglaltak a GVH
Versenytanacsat nem kotik. Ennek megfelelden a mobil radid-telefon piacokkal kapcsolatos konkrét
verseny-feliigyeleti eljarasokban a GVH Versenytanacsa az NHH Tanacsanak hatarozataban
meghatarozottol eltérd piacokat hatarozhat meg, illetéleg az egyes vallalkozasok piaci helyzetét,
piacelemzésrél és a jelends piaci erd értékelésérdl szolo irinymutatasa'® (a tovabbiakban az
Irdnymutatas) 25. pontjaban foglaltakkal is 6sszhangban van. Tekintettel ugyanakkor a jogbiztonsag
¢s a jogalkalmazas kiszamithatosaganak altalanos kovetelményére, valamint az Irdnymutatas 24-25.
pontjabdl kiolvashatd azon célkitlizésre, hogy az ilyen eltérések csak valdoban indokolt esetben
forduljanak el6, a GVH az ilyen iigyek vizsgalati szakaszaban az NHH és a GVH kozott 1étrejott
megallapodasnak megfelelden a jogalkalmazas egységének megdrzése érdekében konzultalni fog az
NHH -val.

Az allaspont I1. pontja

A GVH véleménye szerint a targyban megjelolt hatarozat-tervezet kdzzétételét megel6zd dontés
elékészités soran az NHH és a GVH Halozatos Agazatok Irod4janak munkatarsai kozott folyatott
szakmai konzultacié eredményesen szolgalta a versenyhatosagi tapasztalatok NHH gyakorlataba
vald hatékony atiiltetésére, az egységes jogalkalmazasi gyakorlat eldmozditasara, és az elektronikus
hirkzléspiaci verseny eldsegitésére vonatkozo, a két hatosag altal deklaralt egytittmiikodési
célkitlizések megvaldsitasat.

Az allaspont I11. pontja

A GVH a hatarozat-tervezettel alapvetden egyetért, részletes észrevételt nem kivant tenni.

'® Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under
the Community regulatory framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03)
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V. Egyeztetés az érdekeltekkel

A Tanacs az Eht. 36. § rendelkezései szerint meghatarozott egyeztetési kotelezettségének eleget
téve a Tervezetet a Hatdsag internetes oldalan és a Hirkozlési Ertesitd 2008/11. szamaban 2008.
oktober 22. napjan tette k6zzé.

A Tervezet tartalmaval kapcsolatban a Magyar Telekom Nyrt., a Vodafone Magyarorszag Zrt. ¢€s a
Pannon GSM Zrt. terjesztett eld részletes észrevételt, melyekre a Tandcs az aldbbiak szerint ad
részletes valaszt. Az attekinthetdség kedvéért a Tanacs valaszai félkovér betlitipussal keriiltek
kiemelésre.

V.1. A Magyar Telekom Nyrt. észrevételei

A Magyar Telekom Nyrt. a Hatdrozattervezet vonatkozdsaban az alabbi észrevételeket tette.
V.1.1. Altalinos észrevételek

V.1.1.1. Koltségalapusag és a dijak ellenérizhetésége kotelezettség

A Magyar Telekom Nyrt. teljes mértékben egyetértett a hatarozattervezet szerint alkalmazando
szimmetrikus mobil végzddtetési dijakkal és ezzel Osszefiiggésben azoknak az indoklasaval is.
Ugyanakkor, Magyar Telekom Nyrt. véleménye szerint a hatarozattervezet nem indokolja
megfeleld modon (tekintettel arra is, hogy a WACC értéke 13,7%-r6l 16,8%-ra nétt), hogy a —
2009. januar 01-t6l alkalmazand6 — 16,84 Ft/perc dij milyen valtozdsok kdvetkeztében csokkent le
11,86 Ft/perc dijra, ami kozel 30%-kos csokkenést jelent. A kdltségmodell és annak megvaltoztatott
paraméterei ismeretének hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy a hatdrozattervezetben szerepld
dij (11,86 Ft/perc) mennyire megalapozott, ezért kérte a Tanacsot, hogy a koltségmodellt az Uj
paraméterekkel a Magyar Telekom Nyrt. szdmara tegye hozzaférhetové.

A Magyar Telekom Nyrt. kérte tovabba, hogy egy konzultacié keretében keriiljon sor a Tanacs altal
alkalmazott koltség modell bemutatasara és részleteinek megismerésére.

A BU-LRIC modell épitése soran a Tanacs a Hatarozattervezet Indokolasanak fiiggelékében
részletesen ismertetett modszertan alapjan jart el, amelybdl megfeleléen végigkovethetéek a
modellépités egyes 1épései.

A Fiiggelékben leirtakbdl igy vilagosan Kkideriil, hogy milyen input adatok felhasznalasaval,
milyen szamitasok eredményeként allt elo a 11,86 Ft/perc hivasvégzédtetési dij. A fiiggelék
végén megtalilhaté inputlistabol jol lathatéan kideriil az is, hogy a tokekoltség-szorzé csak
egy a szamos felhasznalt input adat koziil. A tokekoltség-szorzo novekedése természetesen a
végzodtetési dij novekedése iranyaba hat, mas inputok megvaltozasa (pl. halézati forgalom
novekedése, eszkozarak csokkenése) ellenkezé iranyu hatast valt ki.
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A Tanacs tajékoztatja a Magyar Telekom Nyrt.-t, hogy a Hatarozattervezet Indokolasanak
Fiiggelékében talialhaté részletes modszertani itmutaté és inputlistan tal a koltségmodell
megismerésére a jogszabalyokban szabalyozott modon és mértékben Kkeriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a BU-LRIC modell a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény
1.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szerzoi jogvédelem alatt all, a Tanacs a BU-LRIC modellt
az elokészité anyagok kozott nem tette kozzé. Ugyanakkor a Magyar Telekom Nyrt.-t a
koltségmodell iigyfelek szamara nyilvanos valtozatara (valamint az iigyiratban talalhato
tobbi, iizleti titkot nem tartalmazé iratra) a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési
jog illeti meg, és illette meg mar az Eht. 36. §-a szerinti egyeztetést megelozden is, azonban
ezzel a jogaval a Magyar Telekom Nyrt. mindezidaig nem kivant élni. A BU-LRIC modell
mindharom mobil szolgaltato iizleti titkait is tartalmazo valtozatanak megismerésére azonban
csak akkor van lehetéség, ha valamennyi eljarasban résztvevé iigyfél nyilatkozik arrol, hogy
az altala benyujtott iizleti titkokat tartalmazo iratba a tobbi szolgaltaté is betekinthet. A
Tanacs ilyen tartalma nyilatkozatot eddig egyetlen eljarasban részt vevo szolgaltatotél sem
kapott. Az iizleti titok feloldasara egyéb esetben az Eht. 30. § (5) bekezdése szerint csak van
mod, ha az eljarasban résztvevé iigyfelek jogérvényesitése érdekében indokolt. A Tanacs
megitélése szerint ugyanakkor az észrevételezési jog gyakorlasahoz az iizleti titkok
szolgaltatok akarata ellenére torténé feloldisa nem allna aranyban azzal, amit az iizleti titkok
ismerete a szolgaltatoknak az észrevételek megtétele soran jelentene, tekintettel arra a fentebb
is hangsulyozott tényre, hogy a Tanacs a BU-LRIC modellel kapcsolatban teljes mértében
eleget tett a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének (azaz a hatarozat tartalmazza a BU-LRIC modell indokolasat, az input
adatok egységes listajat, a képzett adatok okszeri indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz
sziikséges értelmez6 magyarazatokat is.)

A fentiekhez hozza kell fiizni, hogy amennyiben az iigyfél a hatarozat kozlését kovetden élni
kivan a jogorvoslati jogaval, a jogérvényesités érdekében a birdsag sziikség szerint fel fogja
oldani az iizleti titkokat (ahogyan a korabbi eljarasok soran is tette), ezaltal a jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a Magyar Telekom Nyrt.-t hatrany nem érheti.

A BU-LRIC modellel kapcsolatban tehat a Magyar Telekom Nyrt. részletes tajékoztatast
kapott az eljaras soran, amennyiben nem valt szamara vilagossa a modell miikodése, az nem a
tajékoztatas hianyossagabol fakad.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs az észrevételt nem fogadta el.

V.1.1.2. Szamviteli szétvalasztasi kotelezettség

A Magyar Telekom a szamviteli szétvalasztasi kotelezettséggel kapcsolatban jelezte, hogy a
szamviteli szétvalasztast szabdlyozd jelenleg hatalyos piaci hatarozatok — mivel azok a Magyar
Telekom Nyrt. atszervezése eldtti években 1éptek hatalyba — alldspontja szerint eltérd mddon irjak
le a mobil €s a vezetékes piacokon jelentds piaci erdvel bird szolgaltatokra kirott kotelezettségeket.
A Hirkozlési Ertesitében publikalt Hatarozattervezet attanulmanyozisa utan Gigy latja, hogy az
alabbi generalis probléma tovabbra is fennall.
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e A Magyar Telekom Nyrt. ellentmondast, illetve atfedést 14t abban, hogy jelen
Hatarozattervezet ¢és a 8. piaci hatarozat (DH-26149-19/2007. sz. hatéarozat,
“Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott halozatbol”) is rendelkezik a szamviteli
szétvalasztasrol, mely alapjan 2007. évi szamviteli szétvalasztasi modelljét készitette. Tehat a
jelen Hatéarozattervezet és a DH-26149-19/2007. sz. hatarozat egyszerre lesz érvényben, és a
két hatdrozat a Magyar Telekom Nyrt. allaspontja szerint inkonzisztens részeket, egymasnak
ellentmondé rendelkezéseket tartalmaz, holott mindkét hatarozat azt mondja ki, hogy a
szamviteli szétvalasztast egyetlen modellben, egységes szerkezetben kell elkésziteni. Ezért
kérte a Tanécsot, hogy ezt az ellentmondast oldja fel, melynek alldspontja szerint kézenfekvd
eszkoze lehet a DH-26149-19/2007. sz. (8. piaci) hatdrozat szamviteli szétvalasztasra
vonatkoz6 részének hatalyon kiviil helyezése. Az ellentmondésok feloldasa nélkiil a Magyar
Telekom Nyrt. nem tud megfelelni az eldirtaknak, ezért kérte, hogy az egységes modell
kialakitasa érdekében a Tandcs azonos modszertani elvarasokat fogalmazzon meg.

A Tanacs allaspontja szerint a Magyar Telekom Nyrt. nem megfeleléen értelmezi a jelenlegi
hatarozattervezetben foglalt és DH-26149-19/2007. sz. (8. piaci) hatarozatban foglalt
szamviteli szétvalasztas kotelezettségét, és ezért lat ellentmondast a két kotelezettség kozott.
Ehhez képest a két kotelezettség viszonyat a Tandcs a Hatarozattervezet [114] pontjaban
egyértelmiien rendezte a kovetkezok szerint:

A kotelezettségben foglalt egységes szerkezet egy beadvanyt jelol, amelyet a Magyar Telekom
Nyrt.-nek — tekintettel arra, hogy vezetékes és mobil iizleti teriilettel is rendelkezik és tobb
piacon is jelentds piaci erdvel bir — ugy kell benyujtani a Tanacshoz jovahagyasra, hogy
elsodlegesen el kell végeznie az tjonnan definialt vezetékes és mobil iizleti teriiletek
elkiilonitését jelen Hatarozattervezetben foglalt szabalyok szerint. Ezt kovetden kell
elvégeznie Kkiilon-kiilon a jelen Hatarozattervezet szerinti szabalyokat alkalmazva a mobil
iizleti teriiletre vonatkozéan, és a DH-26149-19/2007. sz. 8. piaci hatirozatban foglalt
szabalyokat alkalmazva a vezetékes iizleti teriiletre vonatkozéoan a szamviteli szétvalasztasi
kimutatasokat (Ilyen modon a Tanacs részére benyudjtandé dokumentumnak tartalmaznia
kell a két iizleti teriilet elkiilonitését, illetve Kiilon a mobil és kiilon a vezetékes szamviteli
szétvalasztasi kimutatast).

A Tanacs megallapitasa szerint tartalmi inkonzisztencia, vagy ellentmondas nincs a két
hatarozat kozott - tartalmilag ugyanazt fogalmazzak meg, adott esetben szovegezésbeli
kiillonbségek mellett. Modszertani részletkérdésekben lehetnek és vannak is eltérések a
helyhez kotott és a mobil piaci szamviteli szétvalasztasi szabalyok kozott, ezek azonban
természetesek, hiszen Kkiilonboz6 piacokrol van sz, amelyeket nem lehet tokéletesen
egyforman kezelni, igy a szabalyaiknak sem kell teljes mértékben megegyezniiik. Ez a kérdés
a DH-26149-19/2007. sz. (8. piaci) hatarozatban sem volt masként szabalyozva. Jelen
szabalynak egyetlen alapvetden 1j eleme az iizleti teriiletek definialasa és elsodleges
szétvalasztasa, a tobbi elem lényegi valtozason nem esett at.

Ennek megfeleléen a Tanacs szerint azon til, hogy nem indokolt a DH-26149-19/2007. sz. 8.
piaci hatarozatban foglalt szamviteli szétvalasztasi kimutatasi szabalyok hatalyon Kkiviil
helyezése (mivel ebben az esetben vezetékes iizleti teriiletre nem lennének szabalyok), a
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Tanacs jelen hatarozatban ezt technikailag sem tudna kivitelezni, mivel a DH-26149-19/2007.
sz. 8. piaci hatarozatban foglalt kotelezettség modositiasa csak egy ugyanazon piacon kiadott
ujabb hatarozattal lehetséges.

Mindezekbdl adédéan a Tanacs nem modosit a hatarozat szovegén.

A Magyar Telekom Nyrt. véleménye szerint a héalozati elemek listdjanak bdvitése nem indokolt,
hiszen azt a jovObeni technolodgiai-, strukturalis valtozasok nem tdmasztjak ald, tovabba a jelenlegi
eszkoz nyilvantartasi struktirdja nem tdmogatja ezt a megbontést. Véleménye szerint nem indokolt
a modositds azért sem, mert a nagyobb részletezettség lényegesen nem befolyasolnd az
eredményeket, tovabba a felsorolt haldzati elemek koziil van olyan, amely nem taldlhato meg a
halézataban. Ennek megfeleléen a Magyar Telekom Nyrt. olyan irdnyl moddositast javasol a
szovegben, amely mintegy ajanlasként fogalmaznd meg az elkiiloniilten kialakitandd haldzati
elemek listajat.

A Magyar Telekom Nyrt. véleményével szemben a Tanacs tobb szempontbol is sziikségesnek
tartja a korabbi, kizarolag 2G-s halozati elemeket tartalmazo lista bévitését. A mobil
szolgaltatok az elmult harom évben jelentds fejlesztéseket hajtottak végre a halozatukon,
amelynek eredményeként a harmadik generacios halozatok jelentés lakossagi lefedettséget
értek el és a halézatokon nyujtott (elsésorban szélessavii) szolgaltatasok tomegessé valtak. A
halozatokban ténylegesen megjelentek a halozati elem listaban feltiintetett halézati elemek.
Ilyen koriilmények kozott a tovabbiakban nem tarthat6 fenn a korabbi megkozelités, amely a
3G-s halozati elemek koltségeit, raforditasait 2G-s halozati elemek értékében veszi figyelembe.
A funkcioban hasonlé 2G-s és 3G-s halozati elemek Osszevonasa egyben azok koltségeit is
0sszemossa, tovabba nem teszi lehetové megfelelé utvonaltényezok kialakitasat és igy a
szolgaltatasok koltségének objektiv, atlathato és ellenérizheté6 modon torténo kiszamitasat. Az
elmondottak miatt a Tanacs nem ért egyet a Magyar Telekom Nyrt. azon (semmivel ala nem
tamasztott) allitasaval sem, mely szerint a nagyobb részletezettség nem befolyasolna az
eredményeket.

A Magyar Telekom Nyrt. azon észrevétele, mely szerint nem végrehajthato a
Hatarozattervezet, ha valamely szolgaltat6 nem rendelkezik valamennyi felsorolt halozati
elemmel, téves. Természetesen eléfordulhat, hogy valamely szolgaltato bizonyos halozati
elemekkel nem rendelkezik, de ez nem okoz problémat, hiszen modellezés-technikailag
egyszeriien arrol van szd, hogy az adott eszkoz koltsége nulla.

A Magyar Telekom Nyrt. altal javasolt szovegmaodositast a Tanacs nem tudja elfogadni, mivel
a modositas lényegében megsziintetné a halézati elemek kialakitasaval kapcsolatosan eléirt
kovetelményeket.

Mindezekbol adédéan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.1.2. Részletes észrevételek

V.1.2.1. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas, 1. Ertelmezé rendelkezések
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4.) pont:

A Magyar Telekom Nyrt. ellentmondast vél felfedezni a Hatarozattervezet 1. sz. melléklet 1. 4.
pontjaban szerepld targyévi GRC definicidja és a modellépitési 1épések 4. 1épésében leirtak kozott,
amely ellentmondést nem fejt ki.

Mivel a Magyar Telekom Nyrt. nem fejti ki problémajat, a Tanacs kifejtés hianyaban kezelni
sem tudja azt. A Magyar Telekom Nyrt. altal jelolt Hatarozattervezet helyek eltéroé dolgokat
szabalyoznak. Az értelmezo rendelkezések 4. pontja a brutté helyettesitési értéket definiialja a
4. modellépitési 1épés pedig az atértékelésrol szol, és nem tartalmaz GRC definiciot. Ebbél
addédoan ellentmondast sem tartalmazhat.

Mindezekbol adodoan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegében.

6.) pont:

A Magyar Telekom Nyrt. inkonzisztenciat lat a Hatarozattervezet 1/5/2/b és 1/6/1/b. pontjaiban az
egyeb tevékenység lizletag tételeit illetden.

A Magyar Telekom Nyrt. hivatkozasa a Hatarozattervezet Kkritizalt helyére és a problémara
vonatkozoan nem egyértelmii. Ha a Magyar Telekom Nyrt. 1/5/2/b alatt a hatarozattervezet I.
szamu melléklete 5. (2) b) pontjara és 1/6/1/b alatt a hatarozattervezet I. szama melléklete 6.
(1) b) pontjara utal, akkor ezen helyeken nem az észrevételben jelzett egyéb tevékenység,
hanem a mobil Kiskereskedelem iizletag bevételeinek és koltségeinek tartalma van
szabalyozva. Mivel a Magyar Telekom Nyrt. nem részletezi, hogy milyen inkonzisztenciat
vélelmez, ezért a Tanacs ezen észrevétel alapjan nem tud maédositani a hatarozat szovegében.

11.) pont:

A Magyar Telekom Nyrt. nem ért egyet a folydaras koltségelszamolas Hatarozattervezetben (1.

crer

a magyar-angol definicios infokommunikécios definiciégylijteményben taldlhaté megfogalmazast.

A Tanacs értékeli a szolgaltaté egyiittgondolkodasat az elektronikus hirkozlési szabalyok
tartalmat illetoen, de jelen esetben nem latja indokoltnak a Magyar Telekom Nyrt. kivansaga
alapjan a definicio modositasat. Felhivja tovabba a Magyar Telekom Nyrt. figyelmét arra,
hogy a kétnyelvii definiciogyijtemény nem jogszabalyértéki, hanem szakszogyiijtemény
tovabba, hogy a jelen hatarozattervezet észrevételezett definiciéja a 18/2003. (XII. 27.) IHM
rendelet definiciojara épiil, ennek megfeleléen a Tanacs a Hatarozattervezetbeli definicion
indokoltsag hianyaban nem kivan valtoztatni.

44.) pont
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A Magyar Telekom Nyrt. észrevételében ellentmondédsosnak nevezi a DH-26149-19/2007. sz. 8.
piaci hatarozatban és jelen Hatarozattervezetben szerepld egyéb tevékenység iizletag fogalmakat,
mivel jelen hatarozattervezet elkiiloniti a vezetékes egyéb ilizletagat a mobil egyéb iizletagtol.

A Tandcs ezen észrevételt is figyelembe véve megsziinteti a fogalmi megbontast és visszaallitja
az egyéb tevékenység iizletag fogalmat. A Tanacs tehat ilyen értelemben mdodositja a
hatarozat szovegét az 1. szamu melléklet 1. pontjaban.

V.1.2.2. Szamviteli szétvalasztasi kKimutatas, 3. Transzferek kialakitasanak modszere
2.) pont

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételében indokolatlan bonyolitdsnak értékeli az elkiilonitetten
bemutatand6 szolgaltatasok korének bovitését.

A Tanacs a Magyar Telekom Nyrt.-vel ellentétben ugy latja, hogy a szolgaltatasok korének
modositasara sziikség volt. A maédositott szolgaltataslista pontosabban tiikrozi a halozati
szolgaltatasokat és lehetdvé teszi az utvonaltényezok pontosabb kialakitasat.

Fentiekbdl kovetkezoen a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.1.2.2. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas, 6. A koltségek és raforditasok, valamint a
befektetett toke elkiilonitett kimutatasa

1/ b) pont:

A Magyar Telekom Nyrt. nem tartja egyértelmiinek az értékesitett mobil késziilék ELABE és a
berendezés értékesités lizletagi besorolasat a késziilékértékesités iizletagi besoroldsa szempontjabol,
ezért allasfoglalast kér.

Bar a Hatarozattervezet nem tartalmazza az észrevétel szerinti konkrét Kkijelentést, de
magaban foglalja azt. A Tanics a Hatarozattervezetben leirtakat egyértelmiinek itéli, de a
szolgaltatd kérésére megerositi, hogy a késziilékértékesités - mint a Kkiskereskedelmi
tevékenység része - a kiskereskedelmi iizletaghoz sorolandé.

A Tanacs ezen észrevétel alapjan nem modosit a Hatarozattervezet szovegében.

3/b) pont:

A Magyar Telekom Nyrt. hianyolja a Hatarozattervezet 6. (3) b) pontjabol azt a szabalyt, amely az
eszkozok iizletagakhoz rendelésének vetitési alapjaként szolgald értékcsokkenési leirds
iizletagakhoz rendelését hatarozna meg. Ugyancsak irdnymutatdst var arra vonatkozodlag, hogy a
nyito és zaro értékek kezelése ugyanazon arany alapjan kell-e hogy megvaldsuljon.
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A Tandcs az észrevétel ellenére nem fogalmaz meg konkrét szabalyt, mivel nem kivanja
korlatozni a szolgaltatokat az értékcsokkenési leiras iizletagakhoz rendelésének modjat
illetéen. Egyetlen Kkitétel, hogy az alkalmazasra keriild médszer megalapozott és indokolt
legyen, valamint, hogy kovesse a szamviteli szétvalasztas altalanos elveit, igymint pl. az ok-
okozati elvet. A nyité és zaro eszkozértékek felosztasi aranyara vonatkozo iranymutatasra a
Tanacs véleménye szerint nincs sziikség, mert nyilvanvald, hogy mivel a nyitéo és zaro
eszkozértékek mas-mas idoszakok értékcsokkenési leirasa alapjan Keriilnek kezelésre, ezért a
felosztasi aranyok el fognak térni.

Mindezek alapjan a Tandacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegében.

V.1.2.3. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas, 7. A szamviteli kimutatasok és adatszolgaltatas

A Magyar Telekom Nyrt. nem ért egyet a vetitési alapokhoz felhasznalt kiindulé adatok auditjaval.
Egyet nem értését azzal magyarazza, hogy szerinte volt rd példa, hogy a hatésag az audit ellenére
modosittatott atértékeléshez alkalmazott indexeket, illetve hogy nagyon megndne, megduplazddna
az auditalashoz sziikséges 1d0. Ezért azt javasolja, hogy csak az egzakt adatokra terjedjen ki az audit
kotelezettség, ne terjedjen ki tobb uUton is meghatarozhato tételekre, ugymint koltségvetitési
alapokra.

A Tanacs ugy latja, hogy van némi félreértés a vetitési alapokhoz felhasznalt kiindulé adatok
fogalmaval kapcsolatban a Magyar Telekom Nyrt. észrevételében. Ezek nem a vetitési
alapokat jelentik, hanem azokat a tarsasag adatgyiijtd rendszereiben szerepld adatokat,
amelyeket a kotelezett szolgaltato vetitési alapok képzésére hasznal. Tehat ezeket az adatokat
nem mint vetitési alapokat kell auditalni, hanem mint a szolgaltato altal valasztott vetitési
alapok adatforrasait. Az adatforrasok hitelességének tanusitasat varja a szabaly. A Magyar
Telekom Nyrt. észrevételében kitér még ezen audit jovendo idoigényére. Ezzel kapcsolatban a
Tanacs felhivja a szolgaltato figyelmét arra, hogy nem 1j az a szabaly, amely a jelen nemzeti
konzultaciora bocsatott Hatarozattervezetben megjelent. Az el6zd piacelemzési hatarozat
részét is képezte és a Tanacsnak nincs informacigja arrol, hogy ennek teljesitése mindezidaig
problémat okozott volna.

Mindezekbol adédéan a Tanacs nem modosit a hatarozat szovegében.

V.1.2.4. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas, 9. A modellépitési 1épések CCA FDC moddszer
esetén

2. 1épés

A Magyar Telekom Nyrt. hianyolja, hogy a Hatdrozattervezet nem rendelkezik arrél, hogy a 86 —
96-0s szamlak egyenlegét hogyan rendelje az OPEX non-pay kategoridhoz és arrol, hogy az
egyébként pay kategdriaba valo pl. céltartalék képzés végkielégitésre, ebbe a kategoriaba keriiljon-
e.
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A Tanacs ezen észrevételt is figyelembe véve megsziinteti a 2. modellépitési 1épés c¢) pontjaban
az egyéb raforditasok és egyéb bevételek egyenlegének rogzitett koltségkategoria eldirasat,
ezaltal biztositja, hogy nem rendszeres tételeket a Kkotelezettek célszeriien kezeljenek. A
Tanacs ennek megfeleloen modosit a Hatarozattervezet szovegében.

3. 1épés

A 3. 1épéshez flizo6tt megjegyzésében a Magyar Telekom Nyrt. megismétli a halozati elemek
kialakitasaval kapcsolatosan kordbban, az altalanos észrevételeknél megfogalmazott véleményét.

A Taniacs valasza ennek megfeleloen megegyezik a halézati elemek Kkialakitasaval
kapcsolatosan korabban, az altalanos észrevételeknél megfogalmazott valaszaval.

4. 1épés 1/b) pont

A Magyar Telekom Nyrt. a Hatarozattervezetben ellentmondast talalt: az OPEX nem atértékelhetd,
ugyanakkor az atértékeléshez haszndland6 indexek is megjelennek a hatarozattervezet szovegében.

A Tanacs jogosnak itéli a Magyar Telekom Nyrt. észrevételét és javit a hatarozat szovegében.
Eltorli a 4. modellépitési 1épés b) pontjat, az OPEX atértékelo indexek forrasat tartalmazo
kitételt, mivel a miikodési koltségek nem Keriilnek atértékelésre.

4. Iépés 4.)

A Magyar Telekom Nyrt. ellentmondast vél felfedezni a 4. modellépitési 1épés 4. pontja és az
Ertelmez6 rendelkezések 4. pontja kozott.

Mivel a Magyar Telekom Nyrt. nem fejti ki, hogy miben lat ellentmondast a két pontban,
ezért a Tanacs ezen észrevétel alapjan nem modosit a hatarozat szovegében.

7. 1épés 1.)

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételezi, hogy a 7. modellépitési 1épés 1. pontja megkoveteli az
eltér6 mértékegységli szolgaltatasokra kiilon-kiilon egységkoltség szamitasat, holott meglatasa
szerint erre nincs sziikség, mert az eltérd mértékegységek kozds nevezdre hozdsat az
utvonaltényezokkel kellene megvaldsitani.

A Tanacs a Magyar Telekom Nyrt. észrevétele alapjan ugy latja, hogy a szabaly nem
egyértelmii, ezért pontositja azt Ggy, hogy modositja egyértelmiisités és egyszeriisités miatt a
7. modellépitési 1épés A) 1. pontjaban az egy halézati elemhez tartozo tobb eltéro
mértékegységii  szolgaltatasmennyiség kezelésének szabalyat. Ennek Kkovetkeztében
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egyértelmiivé valik, hogy az eltéré6 mértékegységii szolgaltataismennyiségeket azonos
mértékegységiire kell hozni.

Ugyancsak egyértelmiivé valik, hogy a 7. modellépitési 1épésben két egymas utani folyamat
zajlik. Az elso a halozati elemek/iizleti tevékenységek egységkoltségét szamitja, a masodik a
szolgaltatasokét. A masodik folyamatban felhasznalt itvonaltényez6k nem valtjak ki, ill. nem
potoljak az elsé folyamat végeredményét biztosito eljarast. A Tanacs ugyancsak a pontositas
érdekében torli a 7. modellépitési 1épés B) 3. pontjat.

V.1.2.5. Szamviteli szétvalasztasi kKimutatas, 10. Vezetékes iizleti teriilet és mobil iizleti teriilet
szétvalasztasanak szabalyai

A Magyar Telekom Nyrt. allitasa szerint nem lehetséges a vezetékes lizleti teriilet €s a mobil tizleti
teriilet hatarozattervezetben rogzitett fokonyvi tételekbdl kiinduldé megosztasa. Ezt azzal indokolja,
hogy olyan atszervezést valositott meg, amely nyoman a szadmviteli rendszer nem tartalmaz
elkiiloniilt mobil és vezetékes informaciokat. Nem allnak rendelkezésre a kivant megosztashoz
sziikséges naturalis adatok, ugymint pl. 1étszam.

Javasolja, hogy a mobil és vezetékes iizleti teriiletek szétvalasztasahoz, az ABC rendszerében
termékekre kiszdmolt koltségek alapjan hatarozhassa meg az iizleti teriiletek koltségeit.

A hatésag nem tudja értelmezni a Magyar Telekom Nyrt. tiltakozasat azzal a kovetelménnyel
kapcsolatban, miszerint a mobil és vezetékes iizleti teriileteit a fokonyvi tételekbél kiindulva
meg kell bontania. Attol, hogy egy szolgaltatd, amely vezetékes és mobil technoldégiaju piacon
egyarant tevékenykedik, sajat dontése alapjan olyan szervezeti intézkedéseket hoz, amellyel
megneheziti informaciok kinyerését a szabalyozasi piacokra vonatkozolag, még nem
mentesiilhet a szabalyozoi kotelezettségek teljesitése alél vagy kaphat engedményeket e
tekintetben.

Az észrevétel alapjan gy tlinik tovabba, hogy a Magyar Telekom Nyrt. félreértelmezi a
vezetékes iizleti teriilet és a mobil iizleti teriilet szétvalasztasanak modjara megfogalmazott
szabalyt.

Természetesen a Tanacs nem korlatozza a Magyar Telekom Nyrt.-t abban, hogy az
elektronikus hirkozlési szabalyok érvényre jutatasa céljabol hasznalja ABC rendszerét, hisz a
hatosag nem rogzitette a felosztas modjat. Az ABC rendszer pedig ismereteink szerint
fokonyvi adatokbol (koltségnemekbdl) indul ki és tevékenységeken Kkeresztiil hataroz meg
szolgaltatasi koltségeket, viszont nem Excel modell. Az, hogy ezen szabalyozoi célra
atalakitando modszer/modell megfelel6-e az iizleti teriileti szétbontashoz, ezt csak hatosagi
eljaras keretében lehet megallapitani.

A Tanacs véleménye szerint azt sem lehet a Magyar Telekom Nyrt. észrevétele alapjan
kizarni, hogy az SAP-ban szamos kategoria szerint konyvelt tételek ne biztosithatnanak kello
felhasznalasi lehetoséget a kotelezettség teljesitésére, mivel nemcsak a fokonyvi tételekbdl
kiindulva, hanem az ABC-vel is szamos vetitési alap és felosztas utjan nyerhet6
szolgaltataskoltség.
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Osszefoglalva tehat a TanAcs nem médositja a Hatarozattervezetet ezzel kapesolatban, hisz az
iizletagi felosztasra vonatkozoan nincs részletesen megfogalmazott szabaly a
Hatarozattervezetben. A kotelezett altal alkalmazott modszer megfeleléségét a kotelezettnek
beadvanyaban kell bizonyitania, amelynek elfogadhatésagat a Tanacs hatésagi eljarasban
vizsgalja.

V.1.2.6. Szamviteli szétvalasztasi kimutatas, 11. Uzleti teriiletek kozotti transzfer

A Magyar Telekom Nyrt. észrevételében kifejezésre juttatja, hogy nem érti, miért van sziikség az I.
szam melléklet 11. pontjaban megfogalmazott lizletdgak kozotti transzferre, ha egyszer mar a
folyamat elején a vezetékes €s mobil teriilet szétvalasztasa megvaldsul.

A Magyar Telekom Nyrt. olyan kérdést vet fel, amelyre szamara is nyilvanvalonak kellene
lennie a valasznak.

Az iizleti teriiletek kozotti transzfer kimutatasa biztositja azt, hogy a kiilonallé piacokon
tevékenykedo tarsasag a piacok kozotti szolgaltatasokat is leképezze. Ne hasznalhassa ki ez a
tarsasag azon sajatos er6folényét, amely kiilonb6z6 piacokon egyszerre jelentkezik. A belsé
szolgaltatasok nyujtasanak és arazasanak az egyenlo elbanasrdl kell bizonyitékot nyujtania az
egyes iizleti teriiletek iizletagai kozott.

Mindezekbol adédoan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.1.2.7. Szamviteli szétvalasztasi Kkimutatas, 13. A modellel kapcsolatos tovabbi
kovetelmények

A Magyar Telekom Nyrt. nem tartja értelmezhetdnek a modellel kapcsolatos tovéabbi
kovetelmények 2. pontjdban megfogalmazott kovetelményt, miszerint dokumentdlnia kell a

mobilitast és a szolgaltatasi szint tallépését.

Ezen észrevételt is figyelembe véve a Tanacs torolte a Hatarozattervezet szovegébol a 13.
pontot.

V.2. A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételei

A Vodafone Magyarorszag Zrt. a Tervezet vonatkozasaban az aldbbi észrevételeket tette.
Tekintettel arra, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. altal a Tervezet vonatkozasaban eldterjesztett
észrevételek 1. ,,FObb észrevételek™ pontjaban foglalt megéllapitasait a II. ,,Részletes észrevételek”

pontjaban ismételten, ugyanakkor részletesebben targyalja, a Tandcs sajat allaspontjat a részletes
¢észrevételekhez flizott valaszaiban fejti ki.
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A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételei jelends részben sz szerint megegyeznek a DH-9549-
54/2006. szamu (korabbi ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon héalézatban™
elnevezésll) hatarozatra tett észrevétellel. A Tanacs a DH-9549-54/2006. szamu hatarozatban mar
részletesen kifejtette ezen észrevételekkel kapcsolatos alldspontjat, majd ezen hatdrozatot a
Fovarosi Birésag (nem jogerdsen) helybenhagyta, az észrevételekre adott hatdsagi valaszokat nem
kifogasolta. Tekintettel az elmondottakra, a Tandcs a korabbi észrevételekkel megegyezd
észrevételekhez tett megallapitasait tudja megismételni, azzal, hogy azokat sziikség szerint
kiegészitette, illetve egyes helyeken aktualizalta.

V.2.1. Modszertani kérdések
V.2.1.1. A Hatarozattervezet 4. oldala

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a jelenlegi hazai mobil végzddtetési dijak nem
magasak, valdjaban az eurdpai atlag alatt vannak, amit a Forint arfolyam romlasa nemzetkozi
Osszehasonlitasban még tovabb is csokkentett. Ha pedig ez a kiindul6 allapot, akkor a Hatosdgnak —
a Vodafone Magyarorszag Zrt. dllaspontja szerint — igen 6vatosan kell eljarnia barmiféle csokkentés
elvarasa ¢és kikényszeritése tekintetében, mivel az erdltetett végzddtetési dijcsdkkentés igen
konnyen vezethet a hazai mobil szolgaltatok miikddésének ellehetetlenitéséhez.

A fenti észrevétellel kapcsolatban a Tanacs rogziteni kivanja — ahogyan az a
Hatarozattervezetbél is vilagosan Kkitiinik —, hogy a Tanacs célkitiizése, a koltségalapu dij
alkalmazasa, természetesen a hazai viszonyok figyelembe vételével, és nem mas orszagok
dijaihoz alkalmazkodva keriilt meghatarozasra. Annak megallapitasa tehat, hogy magasak-e
a hazai mobil hivasvégzodtetési dijak vagy sem, csak a koltségalapa dij viszonylataban
lehetséges. A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja a hivasvégzodtetési dijak
magyarorszagi szintjével kapcsolatban emiatt nem veheté figyelembe (hisz ez egy semmivel
sem igazolt allitas). Ugyanakkor tilzas azt allitani, hogy a hivasvégzodtetési dijak
szabalyozott csokkentése a hazai mobil szolgaltatok miikodésének ellehetetlenitéséhez vezet.
Mindezekbdl adodoan a Tanacs nem modosit a hatarozat szovegén.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. kijelenti, hogy természetesen egyetért azzal, hogy az azonos
helyzetben 1évé szolgaltatokra azonos kotelezettségek vonatkozzanak, de kifejti, hogy a piaci
viszonyok, az elmult id0szak folyamatai alapjan — véleménye szerint — irredlis az a feltételezés,
hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. akar csak a masodik szereplével azonos helyzetbe keriilhetne.
Megitélése szerint a Tervezet azaltal, hogy kiegyenlitett piacot feltételezve hatdrozza meg a
kotelezettségeket, indokolatlan hatrdnyba hozza a Vodafone Magyarorszag Zrt-t és indokolatlan
eldnyben részesiti a Magyar Telekom Nyrt-t.

Semmivel sem igazolt és téves, ezért nem veheté figyelembe a Vodafone Magyarorszag Zrt.

azon megallapitasa, mely szerint a Hatarozattervezet indokolatlan hatranyba hozza a
Vodafone Magyarorszag Zrt-t és indokolatlan elénybe a Magyar Telekom Nyrt-t. A
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szabalyozas célja a koltségalapi hivasvégzodtetési dijak bevezetése, mely adott szolgaltatasra
vonatkozik, és amelyet mindharom magyarorszagi mobil szolgaltat6 nyujt.

Nem értelmezheté6 a Vodafone Magyarorszag Zrt. azon allitasa, hogy a hatarozat olyasmit
feltételezne, hogy hogyan alakul a szolgaltatok magyarorszagi sorrendje a jovoben, mivel a
hatarozatban ilyen allitas nem talalhaté. A szabalyozas ugyanis nem egyik vagy masik
magyarorszagi szolgaltato koltségeibdl indul ki, hanem egy hatékony hipotetikus szolgaltato
esetében vizsgilja, hogy mennyi a szolgaltatas koltsége, és ezt alkalmazza minden
szolgaltatora. A Tanacs dontése értelmében tehat a Kotelezett Szolgaltatok a BU-LRIC
koltségmodell  végeredményeként azomos mértéki  (szimmetrikus)  koltségalapu
hivasvégzodtetési dijat kotelesek alkalmazni a hatarozattervezet rendelkezé részében
meghatarozottak szerint. Mint, ahogyan a hatarozat indokolasa is kifejti, a piac jelenlegi
fejlettségi fokan mar semmi sem indokolja a szolgaltatok kozotti kiilonbségtételt a dijak
tekintetében, (azaz mindharom magyarorszagi mobil szolgaltato esetében azonos koltségeket
feltételezhetiink), mivel mindharom mobil szolgaltatéo a 900 és 1800-as frekvenciasavban is
miukodik, azonos savszélességgel rendelkezik, mindegyik szolgaltatdo halozata orszagos
lefedettséget biztosit, halozatuk kozel azonos méretii és mindegyikiik rendelkezik UMTS
engedéllyel, illetve egyik szolgaltatdo sem élvez technolégiai elonyt a masikkal szemben. A
Hatarozattervezet indokolasa szintén tartalmazza, hogy a magyarorszagi mobil szolgaltatok
végzodtetett forgalma folyamatos kiegyenlitédési tendenciat mutat, tovabba hogy az azonos
feltételekkel, azonos idoben inditott UMTS ujabb lehetoséget biztosit a piaci aktivitassal
meghatarozott kiegyenlitédésre. Mint ahogyan az a Hatarozattervezetben szerepel, a DH-
9549-54/2006. sz. hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran kirendelt szakérté allaspontja is az
volt, hogy a Kotelezett Szolgaltatok piaci helyzete, pozicidja és a BU-LRIC koltségmodell és
koltségalapu dij meghatarozasa szempontjabol relevans paramétereik kiegyenlitettek, ezaltal
a végzodtetési dijakban valo kiillonbségtétel a szolgaltatok kozott nem indokolt.

A Tanacs allaspontja szerint ahhoz, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontjat
érdemben vizsgalni lehessen, minimalisan sziikséges lett volna, hogy a Vodafone
Magyarorszag Zrt. a Hatarozattervezet fentebb idézett [144]-[148] pontjaiban tett tanacsi
megallapitasait megprobalja cafolni. A Vodafone Magyarorszag Zrt. ugyanakkor fenti
allitasat semmivel sem tamasztotta ala.

A fentieken tul hangsulyozni kell, hogy a Tanacs [144]-[148] pontjaiban tett megallapitasai
teljes 6sszhangban vannak tobb eurdpai hatosag gyakorlataval és az Eurdpai Bizottsag mellett
miikodo Europai Szabalyozok Csoportja (European Regulators Group: ERG) 2008. marcius
12-én nyilvanossagra hozott kozos allaspontjaval'’.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indokoltnak a hatarozattervezet modositasat.

'"ERG (07) 83 final 080312 ,,ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of
mobile call termination rates” (internetes elérhetdség:
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_07_83 mtr ftr cp 12 03 _08.pdf).
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A Vodafone Magyarorszag Zrt. elvileg sem tartja elfogadhatonak a szabalyozas olyan megoldasat,
amely a jelenleg romld, és ennél fogva rendkiviil instabil altalanos magyar gazdasagi és a sziikebb
piaci helyzet valtozasait nem veszi figyelembe. Megitélése szerint a Tanacs dijcsokkentési
titemterve (glide path) szerinti BU-LRIC célérték és a kozbensd értékek meghatarozdsa nem
torténhet nominalis Forint értéken, mivel egy ilyen szam legfeljebb tajékoztatd jellegli lehet.
Allaspontja szerint a bekdvetkezd makrogazdasagi és piaci valtozasok figyelmen kiviil hagyasa
egyértelmiien és méltanytalanul hatranyosan €rintené a szolgaltatokat, ezért a bizonyos valtozasokra
(Forint arfolyam; belfoldi altalanos inflacid; input koltségek alakulasa [bérkoltségek, energia, stb.];
tokekoltség; Magyarorszag kockazati besorolasa; nemzetkdzi és hazai szektoralis folyamatok; hazai
¢s nemzetk6zi szabdlyozasi hatasok [pl. roaming bevételek, mas piacok szabalyozasa))
mindenképpen figyelemmel kell lenni.

Mivel a Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a Tervezetbdl kitlinik, hogy a célérték
meghatarozasa soran a Hatosdg a ,,jelenleginél” lényegesen jobb makrogazdasagi kornyezettel
szamolt, mindenképpen sziikségesnek latja a szamitds azota vildgos tendenciaként megjelend
gazdasagi kornyezeti rosszabbodassal torténd korrigalasat, még akkor is, ha a szamitasok indikativ
jellegiek lennének. Emellett elengedhetetlennek tartja a Vodafone Magyarorszag Zrt., hogy a
dijcsokkentési iitemterv cél €s kozbiilsd értékeit is egy minden relevans paramétert tartalmazo
képlettel hatarozza meg a Hatosag, amelynek aktudlis értékét csak az aktudlis kornyezeti és egyéb
tényezok alapjan lehet meghatarozni.

Minthogy a Tanacs a BU-LRIC modszertannal alapvetéen a 2007. és 2008. évi adatok alapjan
allapitotta meg a jelenlegi koltségalapu dijat, és e dij, mint célérték alkalmazasanak
elhalasztasat jelenti a 3 lépcsében valo bevezetés, a dij célértékére jelenleg a Vodafone
Magyarorszag Zrt. altal felsorolt tényezoknek (arfolyam, inflacié stb.) nincs hatasuk, és az
elhalasztott bevezetés mindenképpen elonyos a szolgaltatOknak. Az elsé csokkentési 1épcso
csak toredéke annak, mint amit a koltségalapu hivasvégzodtetési dij azonnali bevezetése
indokolna. Még a masodik csokkentési 1épcsé idopontjaig is nehéz olyan radikalis piaci
valtozast elképzelni, amely a masodik 1épcsé értéke feletti koltségalapa dijat eredményezne.
Ezek a dijak tehat még folyamatosan a Tanacs altal megallapitott koltségalapu dij felett
vannak. Ugyanakkor ismételten hangsilyozandd, hogy a Tanacs mind a glide path szabaly
alkalmazasara vonatkozo, mind annak részletszabalyait megallapito dontéseit — a piacelemzés
eredményeire timaszkodva — mérlegelési jogkorében hozta meg.

Fentiek értelmében a Hatarozattervezetbe nem Keriil be olyan, minden gazdasagi paraméter-
valtozast magaba foglalo elorejelzés, amely a 2011-es allapotokat probalna szamba venni. (Ezt
a kovetelményt maga a Vodafone Magyarorszag Zrt. is 6nellentmondasosan fogalmazza meg,
amikor Kkijelenti, hogy kello megalapozottsaggal nem jelezhetoek elore ezek a folyamatok,
ugyanakkor szamon kéri a Hatosagon, hogy miért nem alkalmazott ilyen ,,megalapozatlan”
elorejelzést.)

Mindazonaltal megjegyezziik, hogy azért sincs sziikség jelen kérdés tovabbi, részletekbe mené
vizsgalatara, mivel a Tanacsnak lehetésége lesz az Eht. vonatkozo rendelkezéseinek (57. § (1)
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és (2) bekezdések) megfeleloen a kovetkezé piacelemzés, illetve esetlegesen rendkiviili
piacelemzés keretében feliilvizsgalni az érintett kérdéseket.

A fenti észrevételhez lasd még az V.2.4.9. pontban és az V.2.4.10. pontban foglaltakat is.
Mindezekbdl adédoéan a Tandcs nem maédosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.1.2. A Hatarozattervezet 12. oldala

A Vodafone Magyarorszag Zrt. elvi, modszertani szempontbdl tartja elfogadhatatlannak, hogy a
Hatdsag a tokekoltség szamitasa soran egy kordbbi, egyértelmiien jobb gazdasagi koriilményeket és
kilatasokat tiikr6z6, s ennél fogva alacsonyabb WACC szorzot hasznaljon. A Vodafone
Magyarorszag Zrt. sziikségesnek tartja a WACC szorzo értékének az aktualis gazdasagi
koriilményeket figyelembevevd azonnali korrekcidjat, s a mutatd sziikség esetén felmeriilé éves
frissitését.

Tekintettel arra, hogy a WACC értékkel a Vodafone Magyarorszag Zrt. a Hatarozattervezet
[137] pontjaval osszefiiggésben részletesen foglalkozik, jelen észrevételre a Tanacs a V.2.4.9.
pontban osszefoglaloan valaszol.

V.2.2. Piacmeghatarozas
V.2.2.1. A Hatarozattervezet [7]-|24] pontjai

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitja, hogy a Tanacs a helyettesités vizsgalata soran nem
fogalmazott meg egyetlen olyan hipotézist, nem végzett el semmilyen olyan meghatarozott (pl.
SSNIP) tesztet, amelynek eredménye a piac-meghatirozasi dontés alapjat képezné. A piac
hatdrainak meghatdrozésa példaul a kritikus keresletcsokkenés mértékének empirikus alapon
torténd meghatarozasat feltételezi. A Hatarozattervezet indokléasa alapjan feltételezi, hogy a Hatosag
megallapitdsainak megalapozasara az egyes helyettesitési lehetdségek vonatkozasaban érdemi
hipotézisvizsgalatot nem végzett. A piackutatdsi elemzésre utalo megallapitasokat ugyanis — azok

crer

Kiilondsen sulyos mddszertani hibanak tartja, hogy az egyes helyettesitési lehetdségek attekintése
utan a Hatosag egyaltalan nem is vizsgalta az aggregalt helyettesitési hatast. A ,,sok kicsi, sokra
megy” elv értelmében egyértelmii, hogy az aggregalt hatds még akkor is szamottevd mértéki lehet,
ha az 6sszetevd egyedi elemek kis, vagy latszolag elhanyagolhatdo mértékiiek.

Kifogasolja tovabba, hogy az eredmények ,szamos esetben” a tandcs piac-meghatarozasi
koncepcigjaval ellentétes eredményt mutatnak, €s a tanadcs nem hatarozza meg, hogy mi lenne az a
mérték, ami mas kovetkeztetés levondsat eredményezné, ezért a Tanacs dontéseit onkényesnek
mindsiti. Példaként a Vodafone a hatdrozat [15] és [22] pontjat emliti.
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A Vodafone Magyarorszag Zrt. a piacmeghatarozas kapcsan hidnyolja, hogy a Hatésag nem
végezte el a SSNIP-tesztet és ennek kapcsan nem hatarozta meg ,,empirikus” alapon a
kritikus keresletcsokkenést. A véleményében az altala hianyolt vizsgalat empirikus
elvégzésének modjara azonban nem tesz javaslatot. Nem véletleniil, hiszen a valéosagban nincs
lehetéség sem a nagykereskedelmi piacon, sem a kapcsolédé kiskereskedelmi piacon
empirikus alapon elvégezni a kritikus keresletcsokkenés vizsgalatat. Ami a kapcsolodo
kiskereskedelmi piacot illeti (ami a mobil halozatban végzdédtetett hivasokat takarja), itt
elmondhatd, hogy a Kkiskereskedelmi arazas nagymértékben fiiggetlen a mobil végzédtetés
aratol, a kiskereskedelmi arak kialakitasa a szolgaltatok szabadsaga és az arkialakitas soran a
mérlegelési szempontok koziil csak az egyik a végzodtetési dij nagysaga. Amennyiben tehat
valtozik a végzédtetési dij, annak hatasa a szolgaltatéo arpolitikajatol fiiggéen, kozvetetten
jelenik meg az arakban. Igy a fogyasztéi reakcio mérése szinte lehetetlen. Az THM tijékoztaté
40. pontjahoz kapcsolédé 26. labjegyzet is pontosan errdl az esetrél beszél, amikor azt
mondja, hogy amennyiben a fogyasztoi valasztasokat az aremeléseken (jelen esetben a
végzodtetési dij emelésén) Kkiviil egyéb megfontolasok is vezérlik, a SSNIP teszt nem
megfeleloen méri az aru helyettesithetdségét.

A nagykereskedelmi piacon pedig ,kényszervasarlasrol” van szo, hiszen a végzodtetést
igénybe vevo szolgaltatok kotelesek iigyfeleik hivasat eljuttatni a hivott félhez, ezért az itt
jelentkezo kereslet a kapcsolodo kiskereskedelmi piaci kereslet leképezodése és érvényesek ra
az el6z6 bekezdésben leirtak.

Nem lehetséges az empirikus vizsgalat masrészrol azért sem, mert szabalyozott dijakrél van
sz0, amelyek az elmult idészakban nem emelkedtek. A SSNIP teszt pedig feltételez egy
szignifikans (5-10%-0s), nem atmeneti aremelkedést. Empirikus vizsgalatrol ilyen emelkedés
hianyaban nem lehet sz6. A szabalyozott dijakhoz kapcsolédoan az IHM tajékoztato 42.
pontjaban leirtak alapjan a SSNIP teszt csak olyan szabalyozott arak tekintetében mérvado,
amelyek ara versenyképes szinten van meghatarozva.

A Tanacs a Vodafone Magyarorszag Zrt. fenti észrevételével kapcsolatban Kkiilon
sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a SSNIP teszt elvégzésének sziikségességét az elso
»Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban” elnevezési piaci
hatarozattal kapcsolatban meghozott Févarosi Birosagi itélet'® sem tamogatta, amelynek
helyességét a Févarosi itélétabla és a Legfelsébb Birésag itéletei' sem kérdéjelezték meg. A
masodik ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatban” elnevezésii piaci
hatarozattal kapcsolatban a Févarosi Birésag nem jogerds itéletében™ pedig kifejezetten
hangsilyozta, hogy az SSNIP teszt elvégzésének nincs értelme és nem is lehetséges akkor, ha a

Tanacs az eljaras alatt beszerezte a BU-LRIC modellhez sziikséges adatokat, és abbol latszott,

18 A Févérosi Birosag 7.K.30.467/2005/45. szamu itélete, 33. oldal
1 A Févarosi [té16tabla 2.Kf.27.284/2006/11. szamii és a Legfels6bb Birosag Kfv.37.230/2007/7. szamu itéletei
% A Févarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szamu itélete, 37. oldal
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hogy a szolgaltatok korabban szabalyozott dijai a kompetitiv piacon elvarhaté dijhoz képest
még mindig magasak.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. nem tartja érdeminek a Tanacs altal végzett
volta miatt. A Vodafone Magyarorszag Zrt. allitasaval ellentétben a korabbi ,,Beszédcéla
hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatban” elnevezésii piaci hatarozatokkal
egyezoen Tanacs elvégezte a hipotézisvizsgalatot, melynek soran a kiindulé hipotézis az volt,
hogy a relevans piac a beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil halézatokban. A
helyettesitési lehetoségek hianya igazolta, hogy a piac megfelel a kiindulé hipotézisben
megfogalmazott piacnak. A korabbi ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-
halozatban” elnevezésii piaci hatarozatokkal kapcsolatban hozott fentebb emlitett birdosagi
itéletek a hipotézisvizsgalat modszerét helyesnek itélték meg. Onmagiban az, hogy a
Vodafone Magyarorszag Zrt. nem ért egyet a jelenlegi Hatarozattervezet piackutatasi
vizsgalat eredményeivel és értelmezésével, tehat még nem jelenti azt, hogy a Tanacs ne végzett
volna érdemi vizsgalatot.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. sulyos modszertani hibanak tartja, hogy a Hatésag nem
vizsgalta meg az aggregalt helyettesitési hatast a ,,sok kicsi, sokra megy elv” értelmében. A
Vodafone azonban nem mondja meg, hogy milyen ,egyesitett” (pl. SMS+visszahivas?)
termékkel lehetne ezen elv érvényesiilése esetében boviteni a piacot. A Hatésag szerint a
piacmeghatarozas soran az egyes helyettesitési lehetoségeket kiilon-kiilon kell vizsgalni, a ,,sok
kicsi, sokra megy” elvnek a szolgaltatok magatartasara gyakorolt hatason keresztiil lehet
szerepe, ami viszont mar a piacelemzés része.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indokoltnak a Hatarozattervezet modositasat.

V.2.3. Piacelemzés
V.2.3.1. A Hatarozattervezet [76] és [77] pontjai

A Vodafone Magyarorszag Zrt. sulyos hibanak tartja, hogy a Tanacs a piacelemzés soran a valds
tényekkel és tendenciakkal ellentétes kovetkeztetéseket von le, amelyekre késébb a kotelezettségek
meghatdrozasakor hatarozottan ¢épit. A Hatarozattervezet indoklasa példadul elismeri a
méretgazdasagossag 1étét, jelentdségét ugyanakkor bagatellizalja. Sulyos tévedésnek itéli, hogy a
fix koltségek 1éte csak a kezdeti beruhazasoktol fiiggne, hisz a mobil szolgaltatasok tartosan magas
fix koltségek mellett torténnek, igy a méretgazdasagossagi jellemzok is tartésan jelen vannak. A
Vodafone Magyarorszag Zrt. a ,,masik” sulyos cstsztatdsnak tartja, hogy a méretgazdasdgossagot
csak a végzddtetési forgalom vonatkozasaban értelmezi a hatarozattervezet. Ezzel szemben —
allaspontja szerint — az el6fizetdi tabor nagysaga igenis nagyban meghatarozza a kiskereskedelmi és
nagykereskedelmi szolgéltatasok fajlagos koltségét, mely tekintetben jelentds kiilonbség van a
magyarorszagi mobil szolgaltatok kozott.
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A Vodafone Magyarorszag Zrt. nehezményezi, hogy a valasztékgazdasagossag vonatkozasaban a
Hatérozattervezet indoklasa teljesen eltekint attol a ténytdl, hogy a Magyar Telekom Nyrt. egy
integralt vallalat, mely korilménybdl adodoan szamos olyan koltség-, és egyéb elénnyel
rendelkezik, mellyel versenytarsai nincsenek felruhazva.

Fenti két pont vonatkozasaban a Hatarozattervezet leirja, ismerteti (tehat a Vodafone
Magyarorszag Zrt. allitasaval ellentétben nem elismeri a vizsgalt piacon) a méret- és
valasztékgazdasagossag fogalmat, majd vilagosan kimondja, hogy méretgazdasagossagbol és a
valasztékgazdasagossaghol szarmazo6 piaci elony a piacdefiniciobol is kovetkezéen nem
értelmezheto az elkiiloniilt, egyszereplos végzodtetési piacokon, éppen ezért az eroéfolény
vizsgalata szempontjabol e két szempont irrelevans. A Tanacs a Hatarozattervezet [1]-[40]
pontjaiban részletesen Kkifejtettek szerint pedig semmilyen olyan valtozast nem tapasztalt,
amely a ,,Beszédcéla hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezésii piaci
hatarozatban is meghatarozott piacdefinicio szélesitését indokolta volna, ezért tovabbra is a
jelenleg hatalyos 2007/879/EC Ajanlas mellékletében a 7. sz. piacként megnevezett
»Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halozatban” piacot vizsgalta,
amelynek kétségteleniil sajatja, hogy sajat halozatiaban csak az adott szolgaltaté képes a
hivast végzodtetni.

Mindezekbdl adédéan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.3.2. A Hatarozattervezet [78] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. jelen észrevételében kiemeli, hogy a vizsgalt kérdés tekintetében
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fix-mobil hivasok egy jelentés része a Magyar Telekom
Nyrt. esetében 1ényegében belsé forgalomként jelenik meg.

A vertikalis integraciobol szarmazo6 piaci elony nem értelmezheté az elkiiloniilt mobil
hivasvégzodtetési piacokon, ahol mindharom piac esetében egyetlen szerepld talalhato.
Tovabba a Tervezet értelmében a fix-mobil hivasok esetében a Magyar Telekom Nyrt-n beliil
is a Tervezet szerinti hivasvégzodtetési dijakat kell alkalmazni. Lasd a V.2.3.1. pontban
irtakat is.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indokoltnak a Hatarozattervezet modositasat.

V.2.4. Kotelezettségek

V.2.4.1. A hatarozattervezet [90] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. éallaspontja szerint a [90] pontban leirt gondolatmenet hibas,
tekintettel arra, hogy:

e A vezetékes szolgaltato nem szenved semmilyen hatranyt, hiszen tovabbharitja a végzodtetési
dijat a fogyaszto felé, ezért allaspontja szerint jovedelematcsoportositasrél nem beszélhetiink.
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Masrészt a Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitdsa szerint mivel ez minden vezetékes
szolgéaltatot azonosan érint, a versenypozicié romlasarol nem beszélhetiink.

e A Vodafone Magyarorszag Zrt. hangsulyozta tovabba, hogy az aremelkedést okozd hatds nem
jelentkezhet azért sem, mert ezeken a piacokon verseny van, ezért nem teheti meg egy szereplo,
hogy a mashol jelentkezd bevételkiesését egy versenypiacon az ar emelésével kompenzalja.

Azon tul, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. a fenti észrevételével gyakorlatilag nem vitatja,
hogy szabalyozas hianyaban képes az arait tilzé6 médon megallapitani (,,az dremelkedést okozo
hatas nem jelentkezhet azért sem, mert ezeken a piacokon verseny van, ezért nem teheti meg egy
szereplo, hogy a mashol jelentkezé bevételkiesését egy versenypiacon az ar emelésével
kompenzalja”), a fenti két pont megallapitasai ellentmondast tartalmaznak, tekintettel arra, az
1. pontban a Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint a végzédtetési dij tovabbharithato a
fogyaszto felé, mig a 2. pont szerint mégsem, mert nem teheti meg egy piaci szereplé, hogy a
mashol jelentkezo bevételkiesését egy versenypiacon az ar emelésével kompenzalja.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. ellentmondé allaspontjaval szemben a Tanacs a kovetkezoket
hangsulyozza:

Jelen szabalyozas nagykereskedelmi szinten torténik. Ha a tarsszolgaltatonak indokolatlan
koltségeket kell elszamolnia a magas mobil hivasvégzédtetési dij miatt, mindenképpen
megtorténik az indokolatlan jovedelem-atcsoportositas.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. érveivel szemben ugyanis a koltségviszonyok altal nem
indokolt jovedelematcsoportositas azaltal johet létre, hogy a jelentés piaci erejii mobil
szolgaltatd thalzo arazast alkalmazhat a hivasvégzédtetés szolgaltatas nyujtiasa soran, a
vezetékes szolgaltato viszont koltségalapu arakon kell, hogy nyujtsa sajat hivasvégzodtetési
szolgaltatasat. Ilyen esetben nyilvanvalé, hogy a mobil szolgaltaté tilzé arazasa miatt
dijkiillonbozetet a vezetékes szolgaltatonak kell megfizetnie, ugyanakkor mobil szolgaltato
csak a koltségalapon megallapitott dijat fizeti a vezetékes szolgaltatok felé a
hivasvégzodtetésért, ami nem mas, mint a Kkoltségviszonyok altal nem indokolt
jovedelematcsoportositas.

A koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelematcsoportositas igy a Vodafone
Magyarorszag Zrt. érveivel szemben teljesen fiiggetlen attél, hogy a vezetékes szolgaltatok
beépitik-e ezt a kiskereskedelmi araikba vagy sem, azaz, hogy ezt az indokolatlan jovedelem-
atcsoportositast a szolgaltatéo kompenzalni tudja-e a kiskereskedelmi piacon vagy sem.

A szabalyozas ugyanis végso soron a fogyasztoi jolétet és nem a szolgaltatoi profit
maximalizalasat szolgalja. Igy a koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelematcsoportositas
esetén éppen az jelenti a problémat, amit a Vodafone Magyarorszag Zrt. is hangsulyoz: hogy
a vezetékes szolgaltatok a tulzo arazas lehetésége miatt a mobil szolgaltatoknak fizetendo
tobbletkoltségeket kénytelenek lehetnek a fogyasztokra haritani. (Amely tulajdonképpen az
azonositott versenyprobléma masik lehetséges kovetkezménye lehet — lasd ,,Magas helyhez
kotott-mobil  kiskereskedelmi dijak”, azaz a Vodafone pontosan leirta azt a hatas-
mechanizmust, ami az indokolatlanul magas Kkiskereskedelmi arak ellen a szabalyozas
sziikségességét igazolja.)
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Ezért még ha el is fogadnank a Vodafone Magyarorszag Zrt. érvelését, mely szerint a helyhez
kotott szolgaltatok nem adjak at a végzodtetési dij csokkenését a fogyasztoknak, akkor ez egy
masik piacon (nem a mobil hivasvégzédtetés nagykereskedelmi piacan) utalna az elégtelen
versenyre, ami azon a piacon valo szabalyozoi beavatkozast tenne sziikségessé.

A szabalyozas ezért a fenti kedvezétlen hatasok Kkikiiszobolését egyértelmilen a mobil dijak
szabalyozasaval érheti el, hiszen ezen dijak szabalyozasiaval mind a mobil, mind a vezetékes
szolgaltatok koltségalapu dijakon fogjak a szolgaltatast nyudjtani, ezaltal nem torténik a
koltségviszonyok altal nem indokolt jovedelematcsoportositas a szolgaltatok kozott, aminek
pedig végso kovetkezménye, hogy igy a vezetékes szolgaltatok ezeket a koltségeket nem
kényszeriilnek a fogyasztokra haritani, tehat né a fogyasztok joléte.

A Tanacs hangsilyozza tovabba, hogy a koltségviszonyok altal nem indokolt
jovedelematcsoportositast, mint a talzo arazas lehetséges kovetkezményét mar a korabbi
eljarasok soran is megjelolte, amelyet a Legfelsébb Birdsag Kvf.IV.37.230/2007/7. sz.
itéletében helybenhagyott.

Mindezekbol adédéan a Tanacs nem modosit a hatarozat szovegén.

V.2.4.2. A hatarozattervezet [91] pontja

Vodafone Magyarorszag Zrt. alldspontja szerint a [91] pontban emlitett hatds nem jelentkezik,
hiszen a vezetékes szolgaltatd a fogyasztoval fizetteti meg az arat, masrészt a versenyképesség
romlasa nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy valamennyi vezetékes szolgaltatét ugyanolyan
modon és mértékben érint a végzodtetési dij.

Ezen észrevételhez lasd az V.2.4.1. pontban irtakat.

Ezen tidl a Tanacs a kovetkezoket jegyzi meg az észrevétellel kapcsolatban:

A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételében figyelmen kiviil hagyja azt a nyilvanvalo tényt,
hogy a vezetékes szolgaltatok nem csak egymassal, hanem a mobil szolgaltatékkal is
versenyeznek (pl. az elofizet6-megszerzés és —megtartas, a hivasinditas, internet hozzaférés
stb. teriiletén). Az indokolatlan koltségek miatti versenyképesség romlasa tehat igenis
értelmezheto fogalom elsosorban a vezetékes és a mobil szolgaltatok kozott, hiszen a
szabalyozas nyoman fellépé indokolatlanul magas mobil hivasvégzédtetési dij csokkenése
értelemszeriien azt okozza, hogy egy vezetékes szolgaltatonak kevesebb dijat kell fizetnie a
mobil radidtelefon szolgaltaté felé, mint korabban. Megforditva: minden olyan dij, amit a
vezetékes szolgaltatoknak indokolatlanul kell kifizetniitk a mobil szolgaltatok felé, duplan
érezteti versenyellenes hatasat: noveli a mobil szolgaltato és csokkenti a vezetékes szolgaltato
versenyképességét.

A szabalyozott mobil végzodtetési dijcsokkentés ugyanakkor a vezetékes szolgaltatonak
lehetoséget ad arra, hogy sajat elofizetoi esetében csokkentse a mobil halézatokba iranyulo
hivasok Kkiskereskedelmi dijait. Hangsulyozni kell, hogy a vezetékes szolgaltatonak ez
nemcsak lehetdsége, hanem piaci sziikségszertség is ezt kivanja meg, hiszen amennyiben ezen
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kiskereskedelmi dijat nem csokkenti, az hosszii tavon — a jelenleg 100% feletti
mobilpenetraci6 miatt — azt fogja eredményezni, hogy a vezetékes szolgaltato egyetlen
elofizetéje sem vagy csak elenyészé szamu eldfizetgje fog hivast kezdeményezni mobil
radiotelefon halozatba, hiszen a mobil szolgaltatok ilyen hivasiranyban megszabott
kiskereskedelmi dijai alacsonyabbak. Mivel a vezetékes szolgaltatok alapveté iizleti érdeke,
hogy kovessék a fenti piaci sziikségszeriiséget, ezért a hivasvégzodtetési dijak csokkenése
hosszu tivon a Vodafone Magyarorszag Zrt. allitasaval szemben, épp hogy pozitiv hatassal
lesz a vezetékes szolgaltatok versenyképességére és ezaltal a fogyaszto jolétre, hiszen a
vezetékes szolgaltatok mobil hivasiranyban alkalmazott kiskereskedelmi dijainak csokkentése
— ugyancsak a piaci torvények alapjan — azt fogja eredményezni, hogy a mobil radiotelefon
szolgaltato is kénytelen csokkenteni ezen hivasirany Kiskereskedelmi dijat. Tehat a mobil és
vezetékes szolgaltatok kozott a koltségalapu hivasvégzodtetési dijak alkalmazasa esetén kvazi
arverseny alakulhat ki ebben a hivasiranyban az olyan eléfizetok esetében, akik mind mobil
mind vezetékes elofizetéssel rendelkeznek.

Még ha el is fogadjuk azt, hogy a vezetékes szolgaltaté nem feltétleniil koveti a fenti piaci
sziikségszeruséget, ¢és iizletpolitikajatol fiiggéen mas hivasiranyokban (vagy mas
szolgaltatasokkal) torekszik az iigyfelek jolétének (elégedettségének) fokozasara, akkor is
altalanossagban konnyu belatni, hogy a tulz6 moédon megallapithaté dijak révén fellépo
indokolatlan koltség csokkenti a vezetékes szolgialtatd azon képességét, hogy novelje az
iigyfelek jolétét.

A fentieken tul azonban itt is megjegyzi a Tanacs, hogy a koltségviszonyok altal nem indokolt
jovedelematcsoportositast, mint a tilzé arazas lehetséges kovetkezményét mar a korabbi
eljarasok soran is megjelolte, amelyet a Legfelsébb Birdosag Kvf.IV.37.230/2007/7. sz.
itéletében helybenhagyott.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indokoltnak a Hatarozattervezet modositasat.

V.2.4.3. A hatarozattervezet [93] pontja

Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a Tanacs itt foglalt érvelésébdl az kovetkezik, hogy
a koltségekkel igazolhatd dijkiilonbség alkalmazasa indokolt, igy ennek figyelmen kiviil hagyésa,
valamint a meglévd koltségkiilonbségek ellenére azonos dijak kialakitasa is indokolatlan
jovedelematcsoportositast eredményez.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megéallapitasa szerint tovabba a BU-LRIC mddszer alapjan
kialakitott ar nem igazodik a szolgaltatok valos koltségeihez és nem veszi figyelembe a
méretgazdasagossagbol Magyar Telekom Nyrt. esetében az integraciobol fakadd valds
koltségkiilonbségeket. Ezaltal a modell, ha a Magyar Telekom Nyrt. kéltségein alapul, akkor az a
Vodafone Magyarorszdg Zrt. szamara koltség alatti dijakat eredményez, ha pedig valamilyen
atlagos koltségeket hasznal, akkor a Vodafone Magyarorszag Zrt. szamara tovabbra is koltség alatti
dijak alkalmazasa mellett teszi lehetdvé a Magyar Telekom Nyrt. szamdra a koltség feletti dijak
alkalmazasat.
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Még ha igaz lenne is ez az okfejtés, a Hatarozattervezetre vonatkozéoan nem lenne relevans,
mivel a Hatarozattervezetben foglalt BU-LRIC modell nem valamely szolgaltato koltségeit
kivanja elismerni, hanem egy hatékony hipotetikus szolgaltato koltségeit szamolja ki, melyhez
képest nem ismer el olyan koriilményt Magyarorszagon, amely indokolna valamely
szolgaltatd megkiilonboztetését. Ezt a modellt kovette a Tanacs mar az elozé ,,Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezésii piaci hatarozataban is. E
hatarozat birdsagi targyalasa soran a kirendelt szakérté okszeriinek talalta, hogy a hiarom
magyarorszagi mobil szolgaltaté hivasvégzédtetési dija 2009. januar 1-t6l azonos legyen®'.
Ezen tilmenden az eljaras helyességét mutatja a legtobb Europai Unio-s tagallam gyakorlata,
és az ERG Kkozos allasfoglalasa is??, mely csak igen szigord (a magyarorszigi mobil
szolgaltatok viszonylataban eleve nem teljesiilo) feltételek mellett engedne meg (atmeneti)
dijkiilonbségeket. Megalapozatlan tehat a Vodafone Magyarorszag Zrt. azon észrevétele,
hogy a magyarorszagi viszonyokat figyelembe véve, ugyanazon a szolgaltatasért a Vodafone
Magyarorszag Zrt. magasabb szabalyozott dijat szamolhasson el, mint a Magyar Telekom
Nyrt..

A méretgazdasagossagra és a Magyar Telekom Nyrt. helyzetére vonatkozé észrevételt a
Tanacs mar a 77. és 78. pontnal megvalaszolta.

Mindezekbdl adédéan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.4.4. A hatarozattervezet [94] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasa szerint a Hatarozattervezet fenti pontja ellentmondast
tartalmaz, tekintettel arra, hogy a szolgaltatdsok kontextusabol kiragadva vizsgalja a
hivasvégzddtetést, amire kevesebb versenynyomas nehezedik. A Vodafone Magyarorszag Zrt.
allaspontja szerint ez a megkozelités nem szamol azzal a ténnyel, hogy a mobil szolgaltatd tobb
szolgaltatds bevételébdl szerzi a jovedelmét, €s ezeket egylittesen optimalizalja. A Vodafone
Magyarorszag Zrt. szerint ezt a megkdzelitést a Tandcs elfogadja a vezetékes szolgaltatoknal,
akiknek kiskereskedelmi 4razasa esetén nem varja el, hogy az altaluk fizetendd végzddtetési dij
csokkenésekor csokkentsék a vezetékes-mobil iranyt hivasok arait.

A Tanacs nem tudja értelmezni Vodafone Magyarorszag Zrt. azon megallapitasat, amely
szerint a Tanacs a vezetékes szolgaltatok Kiskereskedelmi arazasa esetén nem varja el, hogy
az altaluk fizetendod végzodtetési dij csokkenésekor csokkentsék a vezetékes-mobil iranyu
hivasok arait. A Tanacs a vezetékes szolgaltatok fix-mobil Kkiskereskedelmi aranak

2IMTA Kozgazdasagtudomanyi intézet: Szakértdi vélemény, 2008. marcius: ,,Az NHH dltal megdllapitott 3 éves
csuszo dij csokkenés végeredményeként kialakulo azonos koltségalapu dij feltételezését okszeriinek tartjuk.”

22 ERG (07) 83 final 080312 ,,ERG’s Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of
mobile call termination rates” (internetes elérhetdség:
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_07_83 mtr ftr cp 12 03 _08.pdf).

116


http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_07_83_mtr_ftr_cp_12_03_08.pdf

csokkentését nem irhatja eld a vezetékes szolgaltatok szamara, hiszen ilyen Kiskereskedelmi
kotelezettség eldirasat az Eht. nem engedi meg.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allitisaval szemben ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy a
Hatdésag minden évre vonatkozoan ellendrzi a 3/2002. (I. 21.) MeHVM rendeletben foglalt
azon Kkotelezettséget, hogy az egyetemes szolgaltatoknak a végzédtetési dijak csokkenésébdl
szarmazo koltségmegtakaritast el kell juttatniuk az eléfizetok felé. Ezen kotelezettség hatasa
pedig nem elhanyagolhatd, hiszen a helyhez kotott elofizetéssel rendelkezo elofizetok legalabb
Ya-e jelenleg is egyetemes dijcsomag elofizetdje.

A fentiek miatt a mobil végziodtetési dijak csokkentésébdl szairmazo vezetékes szolgaltatoknal
jelentkezo koltségmegtakaritas noveli a fogyasztoi jolétet, attol fiiggetleniil, hogy az nem
kizarolag a helyhez kotott-mobil kiskereskedelmi dijak csokkenésében jelentkezhet.

A fentiek indokolasahoz lasd az V.2.4.1. és V.2.4.2. pontban adott valaszokban foglaltakat is.
Mindezekbol adédéan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.4.5. A hatarozattervezet [95] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasa szerint az 0j belépd kizardsdra vonatkozd
gondolatmenet megalapozatlan és hibas. Allaspontja szerint j6 példa erre a Vodafone Magyarorszag
Zrt. piacra lépése, amely nem {itk6zott a Magyar Telekom Nyrt. és a Pannon GSM Zrt.
ellenallasaba, abban az iddszakban, amikor a hivasvégzddtetési dij még nem volt szabalyozott. A
Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a til magas végzddtetési dijjal egyébként sem lehet
egy kis szerepl6t kizarni, mivel az hasonld mértékii vagy még magasabb hivasvégzdodtetési dijat fog
meghatarozni.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. tovabba kifogasolta, hogy a Hatédrozattervezetben
hivaskezdeményezés sz6 szerepel, amely allaspontja szerint stlyos félreértésre adhat okot, mivel a
mobil piacon az semmilyen moddon nem értelmezhetd. Hangstlyozta tovabba, hogy a
hivaskezdeményezési piacon valoban felmeriilhet a fenti probléma, mivel lehetséges eléfizetdi
hozzatérés nélkiil is belépni a piacra.

A Tanacs a Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételét csak részben tudja elfogadni. A
Hatarozattervezet [95] pontjaban tévedésbél valoban a hivaskezdeményezés szo szerepel,
amelyet a Tanacs megfeleloen javit, azonban oOnmagaban az eliras miatt téves olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a jelenség csak a hivaskezdeményezési piacokon fordulhat el
lehetségesen. A jelenlegi helyzet a Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasaval ellentétben
teljesen mas, mint amely a Vodafone Magyarorszag Zrt. piacra 1épésének idészakaban volt.
Jelenleg ugyanis lehetséges, sot valoszini, hogy Vodafone Magyarorszag Zrt.-nek a jelenlegi
masik két mobil szolgaltatoval szemben nem lenne érdeke a hivasvégzodtetés szolgaltatas
megtagadasa, az abbo6l nyerhetd bevételek miatt. Mas a helyzet ugyanakkor egy piacra
ujonnan belépni kivané mobil szolgaltato esetén, amely sziikségszeriien a Vodafone
Magyarorszag Zrt. versenytarsa lenne, és a 100% feletti mobil penetraci0 miatt
sziikkségszeriien a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t6l ,,csabitna” el iigyfeleket, amely a
szolgaltato oldalan egyértelmii bevételkiesés lenne. Ebben az esetben Vodafone Magyarorszag
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Zrt. szabalyozas hianyaban nyilvanvaléan mérlegelhetné, hogy az uj versenytarsnak
hozzaférés biztositaisa neki tobb bevételt vagy hianyt okozna, és emiatt a hozzaférés
megtagadasanak lehetdsége szabalyozas hianyaban igenis adott lenne. Ehhez hozza kell még
tenni azt is, hogy a szabalyozas hatasara a mobil nagykereskedelmi hivasvégzodtetési dijak
2004 ota folyamatosan csokkentek, ezaltal nyilvanvaléan egyre inkabb csokken a mobil
szolgaltatok gazdasagi 0Osztonzottsége is arra, hogy a halézatukban minden felajanlott
forgalmat (igy kiilonosen az ij belépo versenytarsét) végzodtessenek. Ennek kovetkeztében a
fenti probléma wugyanugy jelentkezhet a hivasvégzodtetési piacon is, mint a
hivaskezdeményezési piacon, sot a két jelenség kivaltdo okai is ugyanazok lehetnek (azaz a
hivaskezdeményezési piacon a piacra lépés megakadalyozasa vagy megnehezitése az
osszekapcsolas megtagadasaval, a hivasvégzodtetési piacon pedig a felajanlott forgalom
végzodtetésének visszautasitasaval torténhet), ezért a hasonlo indokolas szerepeltetése sem
kérddjelezheté meg.

Az, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. most eloterjesztett észrevételével nem konzisztens
allaspontot képviselt a spektrumpalyazatokkal kapcsolatos nyilvanos meghallgatiason (a
Vodafone Magyarorszag Zrt. ezen véleménye szerint ma Magyarorszagon a piac egy negyedik
infrastruktirat nem képes finanszirozni) legalabb is valosziniisiti, hogy a felajanlott forgalom
végzodtetésének visszautasitaisa a piac jelenlegi érettségi fokan valos problémaként is
jelentkezhet.

Mindezekbol adédoan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.4.6. A hatarozattervezet [107] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. az egyenld elbanas kotelezettség részeként, annak indoklasaként
értelmezi a napszaki dijeltérités tiltasat, és kifogasolja, hogy mas piacokon az egyenld elbanas
kotelezettség keretében ilyen tiltds nem tortént.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. fenti értelmezése téves. A napszaki dijeltérités tiltasa ugyanis
a ,koltségalapusag és a dijak ellendrizhetosége” Kkotelezettség része, és indoklasa e
kotelezettség keretein beliil, a Hatarozattervezet [149]-[150] pontjainal talalhato. Az egyenlé
elbanas kotelezettségénél csak a kotelezettség leirasaban (tobb mas tényezdével egyiitt)
szerepel, hogy mi mindent kell a Vodafone Magyarorszag Zrt.-nek az egyenlé elbanasnak
megfeleloen teljesitenie. (Erre utal az egyrészt...masrészt szovegezési fordulat, amit a
Vodafone Magyarorszag Zrt. figyelmen kiviill hagyott.) A még egyértelmiibb fogalmazas
érdekében a hatarozat szovegében az alabbi pontositasra keriil sor (dolt, félkovéren szedve a
valtozas):

[107] ,,Az egyenlo elbands kotelezettségének eloirasa egyrészt biztositja, hogy a mobil szolgaltatok
minden hivasvégzodtetési szolgaltatast vasarlo szamara egységesen, a meghatarozott percdijakat
alkalmazzak, a meghatdrozott modon, vagyis minden napszakban, a hét minden napjan, minden
hivasvegzodtetési szolgaltatdst igénybe vevovel szemben.”
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A fentiek tul azonban hangsilyozandd, hogy a napszaki dijeltérités kizarasa nem 1j elem a
Hatarozattervezetben, a szabalyozas mar a DH-9549-54/2006. sz. masodik ,,Beszédcéla
hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatban” elnevezésii piaci hatarozatban is
hasonléan alakult. A szabaly atalakitasa — amint azt DH-9549-54/2006. sz. hatarozat
indokolasa is tartalmazta — azért volt sziikséges, mert az els6 DH-664-33/2005. szamu
»Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezésii piaci
hatarozaton alapul6 dijcsokkentést nem minden mobil szolgaltaté érvényesitette azaltal, hogy
— a dijhatarozat rendelkezéseivel ellentétben — a csucsidejii és cstcsidon Kkiviili dijakat a
forgalom mennyiségének figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg. Ennek megfeleléen a
Tanacs mérlegelési jogkorében (tekintettel arra, hogy elektronikus hirkozlésre vonatkozo
szabaly nem irja el a Tandcs szamara a napszaki megbontas kotelezo eldirasat) a napszaki
eltérités megsziintetése mellett dontott, amit jelen Hatarozattervezetben is fenntartott, mivel
tovabbra is relevansnak tartja a DH-9549-54/2006. sz. hatarozatban foglalt indokolasban
szerepld érveket. Azaz ez az elszamolasi modszer minden idészakban biztositja, hogy az
elszamolas pontosan a meghatarozott hivasvégzodtetési dijon torténjék, ugyanakkor
megszinteti a szolgaltatok azon kockazatat, hogy az atlagdij alapjan képzett csucsideju és
csucsidon  Kkiviili  hivasvégzodtetési  dijak  alkalmazasaval ténylegesen  kialakulo
hivasvégzodtetési dijak a hatarozatban szereplo atlagdijtol eltérnek, és emiatt a szolgaltatok a
kotelezettséget csak esetleges utdlagos elszamolas utjan tudjak teljesiteni. Ezen tul jelentosen
leegyszerusiti a hivasvégzodtetési dijak atlathatosagat és ellendrizhetoségét, biztositja azok
tervezhet6ségét és stabilitasat.

A fenti szabalyozas tehat nem a szolgaltato ,,szabadsaganak”, jogainak megsziintetését jelenti,
hanem a szabalyozas megvaltoztatasat célszeriiségi okokbdl, az esetleges visszaélések
megakadalyozasa érdekében. Eleve nem beszélhetiink ugyanis a szolgaltatot megilleto
arképzési szabadsagrol, ha a korabbi napszaki eltéritést nem jogszabaly, hanem a hatosag
hatarozata irta eloé, és nem is jogként, hanem egy kotelezettség keretében. A Vodafone
Magyarorszag Zrt. allasspontjaval szemben ez az arképzési szabadsag csak akkor illetné meg,
ha nem mindsiilne jelentés piaci ereju szolgaltatonak, és nem terhelné a koltségalapusag
kotelezettsége. A koltségalapisag kotelezettsége pedig — mit arra korabban utalt a Tanacs —
nem tartalmaz olyan korlatozast, hogy a Tanacs ugyan megallapithatja a szolgaltatas dijat, de
azt csak agy teheti meg, hogy kiilon dijat allapit meg a csticsido és nem csucsido tekintetében.
Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy a Tanacs napszaki eltérités kizarasara vonatkozo
indokolasat a Févarosi Birosag is megfelelének talilta nem jogerds itéletében”, amelyben
hangsilyozta, hogy a napszaki megbontas lehetoségének megsziintetése nem jogszabalysérto,
mert ez a szabalyozas orvosolni tudja a korabbi szabalyozas hataly alatt tapasztalt ,,piaci
zavarokat”.

Az elmondottak miatt a Vodafone Magyarorszag Zrt. mas piacokra vonatkozo megjegyzése
(eltekintve attol, hogy a piacok kotelezettségeinek dsszehasonlitasa a Vodafone Magyarorszag
Zrt. altal megtett médon, kornyezetébol kiemelve, a piaci problémak ismertetése nélkiil nem
helytallo) nem relevans.

> A Fovarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szamu itélete, 40. oldal
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A fentebb leirtak alapjan a Tandcs, a jelzett pontositison til, nem tartja indokoltnak a
Hatarozattervezet modositasat.

V.2.4.7. A hatarozattervezet [127] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint a dijmeghatdrozdsnak nem hipotetikus koltségek alapjan kell
torténnie, azaz a ténylegesen felmeriilt koltségeket kell figyelembe venni, amelynek legjobban a
TD-LRIC modell felel meg. Egy BU-LRIC modell is megfelelhet ennek a kovetelménynek a
Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitdsa szerint, azonban annak a vallalat koltségszerkezetét és
felmeriilt koltségviszonyait kell tiikkréznie.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megitélése szerint ugyanakkor a Hatarozattervezet nem ad részletes
tajékoztatast a modellrdl, annak specifikaciojarél. A Vodafone Magyarorszdg Zrt. a BU-LRIC
modell ismeretének hidnydban nem latja garantdltnak a koltségalapiisag kovetelményének
biztositasat. Nem deriil ki szdmdra tovabba, hogy milyen tényezok eredményezik a korabbi
eljarashoz képesti alacsonyabb dijat, foleg, hogy a WACC-szorz6 magasabb, mint a korabbi
eljarasban alkalmazott érték.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint a koltséglapusag értelmezése nem a Tandcs diszkrecionalis
joga, ehhez nem elegendd, ha a szolgaltatoktol kapott valos koltségadatokat hasznal fel, igy
Tanacsnak kell bizonyitania, hogy az adott modell a feladatra alkalmas.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételével megerositi, hogy mind a TD-LRIC, mind a BU-
LRIC modszer kielégiti a koltségalapusag alapkovetelményeit, amennyiben az a vallalat
koltségszerkezetét és felmeriilt koltségviszonyait tiikrozi. A Tanacs altal szerepeltetett BU-
LRIC modell megfelel ennek a kovetelménynek: mivel a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges
koltségeket veszi szamba, és ezeket a hosszi tavi novekményi (kiilonbozeti) koltségszamitas
szabalyai szerint dolgozza fel, tovabba a hatékony haldozaton valé szolgaltatasnyujtas
koltségeit modellezi.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. ugyanakkor tévesen allitja, hogy a Hatarozattervezet nem ad
részletes tajékoztatast a modellrdl, hiszen Hatarozattervezet Indokolasanak fiiggelékében
részletesen ismertetett modszertan alapjan megfeleléen végigkovethetoek a modellépités egyes
lépései. A Fiiggelékben leirtakbol igy vilagosan Kideriill, hogy milyen input adatok
felhasznalasaval, milyen szamitasok eredményeként allt elé a 11,86 Ft/perc hivasvégzodtetési
dij.

Tekintettel arra, hogy a BU-LRIC modell a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény
1.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szerzoi jogvédelem alatt all, a Tanacs a BU-LRIC modellt
az elokészitdo anyagok kozott nem tette kozzé. Ugyanakkor a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t a
koltségmodell iigyfelek szamara nyilvanos valtozatiara (valamint az iigyiratban talalhaté
tobbi, iizleti titkot nem tartalmazo iratra) a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési
jog illeti meg, és illette meg mar az Eht. 36. §-a szerinti egyeztetést megel6zoen is, azonban
ezzel a jogaval a Vodafone Magyarorszag Zrt. mindezidaig nem kivant élni. A Tanacs a
Hatarozatban foglalt indokolassal, az indokolas fiiggelékével mindenben eleget tett a
mérlegelési jogkorben hozott dontések bizonyitasi kotelezettségnek, sot azon tul is megy (azaz
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a hatarozat tartalmazza a BU-LRIC modell indokolasat, az input adatok egységes listajat, a
képzett adatok okszeri indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz sziikséges értelmez6
magyarazatokat is.)**. A Tanacs ezzel megfelelt annak a kiévetelménynek, hogy a modell
dijmegallapitasra alkalmas voltat bizonyitsa. Megjegyzend6, hogy a Févarosi Birosag
7.K.34.969/2006 szamu eljarasaban kirendelt szakérto a jelenlegi BU-LRIC modellhez képest
csak néhany eltérést tartalmazo modellt alkalmasnak talalta a koltségalapusag kovetelményeit
kielégito hivasvégzodtetési dij megallapitasara.

A Tanacs hangsulyozza, hogy a BU-LRIC modell mindharom mobil szolgaltato iizleti titkait is
tartalmazd valtozatinak megismerésére is van lehet6ség, azonban csak akkor, ha valamennyi
eljarasban résztvevé iigyfél nyilatkozik arrol, hogy az altala benyujtott iizleti titkokat
tartalmazo iratba a tobbi szolgaltat6 is betekinthet. A Tanacs ilyen tartalmu nyilatkozatott
eddig egyetlen eljarasban részt vevd szolgaltatotol sem kapott. Az iizleti titok feloldasara
egyéb esetben az Eht. 30. § (5) bekezdése szerint csak akkor van mdd, ha az eljarasban
résztvevo ligyfelek jogérvényesitése érdekében indokolt. A Tanacs megitélése szerint
ugyanakkor az észrevételezési jog gyakorlasahoz az iizleti titkok szolgaltatok akarata ellenére
torténd feloldasa nem allna aranyban azzal, amit az iizleti titkok ismerete a szolgaltatoknak
az észrevételek megtétele soran jelentene, tekintettel arra a fentebb is hangsilyozott tényre,
hogy a Tanacs a BU-LRIC modellel kapcsolatban teljes mértében eleget tett a mérlegelési
jogkorben hozott dontésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének.

A koltségalapusag kotelezettségén beliil pedig — amint azt a Hatarozattervezet indokolasa
részletesen Kkifejti — a Tanacsnak — a Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontjaval szemben —
diszkrecionalis joga, hogy az alkalmazando modszertant megvalassza, amely tekintetében
azonban kotik a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel szemben tamasztott, fentebb
kiemelt szempontok.

A fentiekhez hozza kell fiizni, hogy amennyiben az iigyfél a hatarozat kozlését kovetoen élni
kivan a jogorvoslati jogaval, a jogérvényesités érdekében a birdsag sziikség szerint fel fogja
oldani az iizleti titkokat (ahogyan a korabbi eljarasok soran is tette), ezaltal a jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t hatrany nem érheti.

Tekintettel arra, hogy a WACC értékkel a Vodafone Magyarorszag Zrt. a Hatarozattervezet
[137] pontjaval oOsszefiiggésben részletesen foglalkozik, az arra vonatkozo észrevételre a
V.2.4.9. pontban osszefoglaléoan valaszol.

Mindezekbol adédoan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.4.8. A hatarozattervezet [128] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasai szerint a Hatarozattervezet [128] pontjaban foglalt
érvek nem lehetnek indokok a TD-LRIC kotelezettség melldzésére:

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 339/B. § szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintend6 jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitlinik.
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e  Allaspontja szerint az, hogy nem volt még elfogadhat6 TD-LRIC beadvany nem lehet indok
annak megsziintetésére.

. Megallapitasa szerint az NHH altal hasznalt BU-LRIC modell még elvileg sem vezethet a TD-
LRIC modellel azonos eredményre, mert ez utobbi egyetlen 33%-o0s részesedéssel rendelkezd
hipotetikus szolgaltatot feltételez, mig a piacon harom jelentdsen kiillonb6zé szolgaltatd van
jelen, amelyeknek eltérdek a koltségei.

e A szolgaltatoi és hatdsag koltség- és idOmegtakaritasra vald hivatkozds megitélése szerint
szintén indokolatlan, mert ez koltségcsokkenés eltdrpiill azon sokmillidardos kar mellett,
amelyet a koltség alatti dijak megallapitasa okoz.

A Taniacs megallapitiasa szerint a Vodafone Magyarorszag Zrt. alapvetéen tévesen kozeliti
meg a koltségalapusag kotelezettség tartalmanak megallapitasaval kapcsolatos, jogszabaly
altal Tanacsnak Dbiztositott hataskort és eszkozrendszert. Mint ahogyan azt a

Hatarozattervezet is hangsulyozza, a koltségalapusag kotelezettségén beliill a TD-LRIC

koltségmodell készitése és a koltségalapisag bizonyitasa a szolgaltatonak nem joga, hanem

kotelezettsége, ezért a TD-LRIC kotelezettség elhagyasa a kotelezett szolgaltatok jogait nem
érinti. Tovabba — mint ahogyan azt a Tanacs az el6z6 V.2.4.7. pontban is hangsulyozta — az

Eht. 108. §-aban foglalt szabalyok 6nmagukban lehetové teszik a Tanacs szamara, hogy a TD-

LRIC kotelezettség ki nem rovasa helyett a BU-LRIC modell alapjan allapitsa meg a

Kotelezett Szolgaltatok hivasvégzodtetési dijat (azaz a Tandcs joga az egyes dijmegallapitasi

modellek és modszerek kozotti valasztas). A Tanacsnak tehat a modszerek kozott valasztas

esetétn a TD-LRIC modellr6l a BU-LRIC modellre torténé valtas célszeriiségét és
hatékonysagat Kellett indokolnia, és nem azt, hogy miért sziintette meg a szolgaltatok TD-

LRIC készitéséhez fiizodé ,,jogat”. Ennek a kovetelménynek pedig a Vodafone Magyarorszag

Zrt. altal kifogasolt indokolas kétségkiviil eleget tesz:

e Ebbdl a szempontbdl igenis van relevancidaja annak, hogy a szolgaltatok még soha nem
tudtak jovahagyasra alkalmas TD-LRIC beadvanyt eloterjeszteni. Ha ugyanis a
Tanacsnak rendelkezésére all két olyan moddszer is, amely a koltségalapusag
kovetelményét egyarant Kkielégiti, akkor célszeriibb azt a modszert valasztani, amely
szabalyozasi szempontbol hatékonyabb és jobban szolgalja a szabalyozott szolgaltatast
igénybe vevo jogosult szolgaltatok érdekeit.

e A Vodafone Magyarorszag Zrt. félreérti a Hatarozattervezet [128] b) pontjaban
foglaltakat. A Tanacs az emlitett pontban sehol sem emliti azt, hogy a BU-LRIC és a TD-
LRIC modell feltétleniill ugyanazon koltségalapu dijat eredményez. Az ott leirtak
ugyanakkor érvényesek, azaz egyrészt a kétfajta koltségmodell alkalmazhatosagi kore
megegyezik, masrészt mindkét modszer Kkielégiti a koltségalapusag alapkovetelményeit:
ugyanis mindkét megkozelités a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges koltségeket veszi
szamba, és ezeket a hosszu tava novekményi (kiilonbozeti) koltségszamitas szabalyai
szerint dolgozza fel, azzal az eltéréssel, hogy a BU megkozelités egy hipotetikus, azaz
hatékony halézaton valo szolgaltatasnyujtas koltségeit modellezi, addig a TD (azaz feliilré6l
lefelé épitkez6) megkozelités egy valés halézaton torténd szolgaltatasnyujtas tényleges
koltségeibol indul ki, és ezt modositja a hatékonysag kovetelményeinek figyelembe
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vételével. A koltségalapu dijnak pedig — dsszhangban az Eurépai Bizottsag és az ERG
tavkozlés-szabalyozasi koncepciojaval is — nem az egyes szolgaltatok ténylegesen felmeriilt,
hanem egy hatékony szolgaltato koltségeit kell tiikkroznie. A félreértések megsziintetése
végett azonban a Tanacs a [128] b) pontjanak utols6 el6tti mondatat a kovetkezoképp
pontositotta:

»lehat a kétfajta megkozelités egyarant képes a koltségalapu hivdasvégzodtetési dij
modellezésére, illetve a kéltségalapu dijak megallapitasara mindkét modszer egyarant
alkalmas, hangsulyozva azt is, hogy mindkét modszer teljes koriien eleget tesz az
Eht. 108. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak is.”

e Az el6z6 két ponthoz hasonléan relevans a médszerek kozotti valasztaskor a Ket. 7. §-aban
megfogalmazott koltségtakarékossag szempont érvényesitése is, amely a Hatarozattervezet
[128] cb) és cc) pontjaban foglaltakkal egyiitt is a BU-LRIC modell alkalmazisanak
célszeriisége iranyaba hat, ugyanis a Tanacs megallapitasa szerint az altala készitett és
megfeleléen indokolt BU-LRIC modell eleget tesz a koltségalapusag kovetelményének, és a
Vodafone Magyarorszag Zrt. semmivel sem bizonyitja, hogy a modell koltség alatti arakat
eredményezne. A modszerek kozotti valasztas tekintetben pedig Kkifejezetten elonyként
jelentkezik, hogy a BU-LRIC alkalmazasa joval kevesebb koltséggel és iddvel jar, mint a
TD-LRIC alkalmazasa.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs, a jelzett pontositason til, nem tartja indokoltnak a

Hatarozattervezet modositasat.

V.2.4.9. A hatarozattervezet [137] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. megallapitasa szerint a vilaggazdasagi valsag miatt a 2007.
december 31-ére vonatkozd szamitisokon alapuldé WACC érték mar nem alkalmazhatd. A
Vodafone Magyarorszdg Zrt. kiemeli, hogy az arfolyamkockéazat csokkenését mint WACC-ot
csokkentd tényezot figyelembe venni alaptalan, s6t emiatt a Vodafone Magyarorszadg Zrt. szerint
novelni kellene a WACC értékét.

A Vodafone Magyarorszdg Zrt. sziikségesnek tartja a WACC szorz6 értékének az aktudlis
gazdasagi és pénziigyi kornyezeti feltételeket figyelembevevd korrekciojat, és ezzel egyidejiileg a
célérték megfeleld korrigalasat.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. észrevételeinek I1.1 pontjaban ,jelenleg roml6”, ,rendkiviil
instabil” és ,,kelld6 megalapozottsiggal nem jelezheto elére” piaci helyzetrol és gazdasagi
folyamatokrol ir (észrevétel 3. oldal 1. és 2. bekezdés), ugyanakkor 3 bekezdéssel késobb mar
»vilagos tendenciaként megjelené gazdasagi kornyezeti rosszabbodasrol” szamol be, ami
ellentmondani latszik a sajat észrevételbol elobb idézetteknek. A beadvany ki is emel — talan
kimerité jelleggel — néhany valtozast (3.oldal 4. bekezdés), melyek ,,figyelmen Kkiviil hagyasa”
szerinte ,,egyértelmiien és méltanytalanul hatranyosan érintené a szolgaltatokat™.

A Tanadcs az esetleges valtozasok tekintetében a kovetkezoket hangsulyozza:
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A forint drfolyama (feltételezhetéen €/Ft) az év eleji szintjéhez képest nyar kozepén
aranyaiban tobbet erosodott, mint amennyit gyengiilt az elmult honapokban (lasd Magyar
Nemzeti Bank kozéparfolyama). Jelenleg 5%-kal gyengébb, mint év elején, a kereslet és
kinalat valtozasa pillanatrol pillanatra feliilirja az aktualis értéket. Egyértelmii és tartos
tendencia, hogy ahogyan a Vodafone Magyarorszag Zrt. is hangsilyozta ,Kkellé
megalapozottsaggal nem jelezheté elore”. Raadasul azt kiilon meg Kkell jegyezni, hogy az
ismert WACC mddszertan alapjan az arfolyam nem kozvetlen paramétere a tokekoltségnek,
hanem a kockazatmentes kamatlabak és az inflacio kapcsolataban jelenik meg.

A belfoldi altalanos inflacio (feltételezhetoen Kozponti Statisztikai Hivatal fogyasztoi arindex)
tekintetében az el6z6 évi magas bazis és a GDP lassulasa/visszaesése kapcsan a Magyar
Nemzeti Bank, a Pénziigyminisztérium ¢és a piaci elemzok is az inflacio csokkenését jelzik
elore. Ez onmagaban a tokekoltségre csokkentden hat (Iasd a WACC képletet)

Magyarorszdag kockazati besoroldsa (feltételezhetéen a piaci felar és nem a hitelmindsité cégek
piaci folyamatokat nagy lemaradassal kovetd értékelése) a modszertan alapjan szamitott
érték (piaci felar) a globalis hitellehetoségek besziikiilésével hirtelen megemelkedett, majd a
devizatartalékok emelkedését kovetoen (IMF és EU Kkeret) vissza is esett (lasd Magyar
Nemzeti Bank tablakészletét).

A tokekoltség szorzo szamitasa olyan hosszu tavu atlagokhoz kotodik (mely inputok egy részét
kozvetleniil vagy kozvetve a fent emlitett valtozok is adjak), amelyek ritkan valtoznak néhany
honap alatt, vagy valtozasaik hosszutavon kiegyenlitodnek a szabalyozasi ciklus alatt. Mivel
az idézett valtozok hatasanak ereddje a tokekoltség novekedés vagy csokkenése kapcsan elore
nem lathato, igy a szabalyozas Kiszamithatosagat és az alkalmazott modszertan objektiv voltat
(a tokekoltség meghatarozasanak folyamata nem fiigg a bemend adatok, igy a
makrogazdasiagi mutatok kedvezd vagy éppen kedvezotlen valtozasanak iranyatol)
veszélyeztetné a Tanacs, ha a Vodafone Magyarorszag Zrt. kérésére ,,korrigalna” a Vodafone
Magyarorszag Zrt. szohasznalata szerint ,,indikativ” jelleggel a tokekoltséget. Az indikativ
jelleg, azaz iranymutatas kizarja a kotelezést, mint szabalyozoéi eszkozt, hiszen a felek kozott a
jelen hatarozat alapjabol szarmazaotol eltéro viszonyt feltételez.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. lathatéan félreértelmezte (8. oldal 6. bekezdés alapjan), illetve
a masik két szolgaltatotol eltéroen értelmetlennek talalta a Hatarozattervezet 137. pontjaban
szereplé indoklast, ami az el6z6 és a most alkalmazott WACC értékek valtozasat az input
adatok valtozasaval hozza osszefiiggésbe. Ez jol lathato a szolgaltatok szamara iratbetekintés
kapcsan elérhetévé tett tanacsadoi jelentések osszehasonlitasaval. Az 6sszevetés hianya miatt
feltételezte a Vodafone Magyarorszag Zrt. beadvanyaban, hogy az arfolyamkockazat
valtozasa nem a két tokekoltség-szamitasi idoszak — piacelemzési periodus - kozotti valtozast
mutatja.
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A Vodafone az észrevételében (8. oldal 7. bekezdés) a WACC kiszamitasakor fennallé
koriilmények valtozasanak emlegetésével ugy tekint a tokekoltség konkrét értékére, mint egy
idoben folytonos fiiggvényre, amibodl kiveheti a szamara kedvezé, azaz magas értékeket.
Ugyanakkor a makrogazdasagi feltételek korabban tényszeriien kedvezébb alakulidsa miatt
nem kérték a mobil szolgiltatok a szabalyozéi tokekoltség mérséklését a hatarozatok
kihirdetését megel6zoen. A modszertan tovabbra is figyelembe veszi a bemené adatok
valtozasat fiiggetleniil annak — a szolgaltatokra kedvezo vagy éppen kedvezétlen — iranyatol
(objektiv és szimmetrikus), amitol valo eltérés nem lehet érdeke egyetlen hosszutavra tervezo
és kiszamithaté szabalyozdi kornyezetben versenyezni kivané szolgaltatonak sem.
Mindezekbol adodoan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.4.10. A hatarozattervezet [145] és [146] pontjai

Alapvetden hibasnak és sulyos piaci kovetkezményekkel jaré kérdésnek tartja Vodafone
Magyarorszag Zrt. a Tanacs azon dontését, mely szerint a kotelezettségek szempontjabol a harom
szolgaltatot teljesen egyformdnak tekinti. Ezen talmenden elfogadhatatlannak tartja a hazai mobil
szolgéaltatok tekintetében a BU-LRIC modell altal feltételezett egyarant 1/3-os piaci részesedésre
vonatkoz6 feltételezést, mivel Magyar Telekom Nyrt. szignifikdnsan nagyobb (nem beszélve a
vertikalis integraltsdgrol), mig a Vodafone Magyarorszag Zrt. szignifikansan kisebb részesedéssel
rendelkezik a piacon, tovabba mivel a szabalyozas idéhorizontjdhoz képest e részesedések nagyon
tavol allnak a kiegyenlitddéstol. Megjegyzi, hogy a kiegyenlitdédés feltételezése mar a Tanacs 2006-
os dontésénél sem volt igaz, azota pedig ez még nyilvanvaldbba valt.

A Hatoésag altal felépitett BU-LRIC modell eredményének elfogadasara vonatkozo ,.kedvezmény”
megitélése szerint aszimmetrikus helyzetbe hozza a szolgaltatokat, hiszen a Magyar Telekom Nyrt.
szamara konnyen elfogadhato lehet egy olyan eredmény, amely a valosagosnal (illetve a realisan
varhatonal) alacsonyabb piaci részesedésen, és ennél fogva a ténylegesnél alacsonyabb
méretgazdasagossagi hatdson alapulva az indokoltndl magasabb végzddtetési dijhoz vezet. Ezzel
szemben a Vodafone Magyarorszag Zrt. szamara elvileg is elfogadhatatlan a Hatosag Tervezetében
foglalt kotelezettség, mivel az irredlis feltételeken alapul, és az indokoltndl, s6t a koltségeknél
alacsonyabb dijakhoz vezetne. Megitélése szerint komoly veszéllyel jar, és emellett stlyos
piactorzitd hatdsa van az egyformasag hatosagi vélelmezésének. A fentiek miatt javasolja a BU-
LRIC modell megfeleld, szolgaltatonként torténd, a tényleges piaci részesedéseknek megfeleld
korrekciojat.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. fenti észrevételével kapcsolatban a Tanacs hangsulyozni
szeretné, hogy a ,koltségalapisag és a dijak ellenérizhetosége” kotelezettség korében a BU-
LRIC koltségmodell alapjan megallapitott koltségalapu hivasvégzodtetési dij vonatkozasaban
nem az az elgondolas képezte az azonos célérték, valamint annak azonos idében torténé
elérésének alapjat, hogy a harom érintett mobil telefonszolgaltatot teljesen egyformanak
tekinti, hiszen a BU-LRIC koltségmodell nem az egyes ténylegesen miikodo szolgaltatok
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valamelyikét, hanem egy hipotetikus, hatékony magyarorszagi mobilszolgaltaté
hivasvégzodtetési szolgaltatasanak koltségalapusagat modellezi le.

A Tanacs ismételten hangsilyozza, hogy a piac jelenlegi fejlettségi fokan mar semmi sem
indokolja a szolgaltatok kozotti kiilonbségtételt a dijak tekintetében, (azaz mindharom
magyarorszagi mobil szolgaltato esetében azonos Kkoltségeket feltételezhetiink), mivel
mindharom mobil szolgaltaté a 900 és 1800-as frekvenciasavban is miikodik, azonos
savszélességgel rendelkezik, mindegyik szolgaltaté halozata orszagos lefedettséget biztosit,
halézatuk kozel azonos méretii és mindegyikiik rendelkezik UMTS engedéllyel, illetve egyik
szolgaltat6 sem élvez technologiai elonyt a masikkal szemben. Ahogyan a Hatarozattervezet
indokolasa tartalmazza: a magyarorszagi mobil szolgaltatok végzodtetett forgalma
folyamatos kiegyenlitodési tendenciat mutat, tovabba mert az azonos feltételekkel, azonos
idoben inditott UMTS wujabb lehetoséget biztosit a piaci aktivitassal meghatarozott
kiegyenlitodésre. Tovabba, mint ahogyan az a Hatarozattervezetben szerepel, a DH-9549-
54/2006. sz. hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran kirendelt szakérto allaspontja is az volt,
hogy a Kotelezett Szolgaltatok piaci helyzet, poziciéja és a BU-LRIC koltségmodell és
koltségalapu dij meghatarozasa szempontjabol relevans paramétereik kiegyenlitettek, ezaltal
a végzodtetési dijakban valé kiilonbség tétel a szolgaltatok kozott nem indokolt.

A Tanacs allaspontja szerint ahhoz, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontjat
érdemben vizsgilni lehessen, minimalisan sziikséges lett volna, hogy a Vodafone
Magyarorszag Zrt. a Hatarozattervezet fentebb idézett [144]-[148] pontjaiban tett tanacsi
megallapitasait megprobalja cafolni. A Vodafone Magyarorszag Zrt. ugyanakkor fenti
allitasait semmivel sem tamasztotta ala.

A fentieken tul hangsilyozni kell, hogy a Tanacs [144]-[148] pontjaiban tett megallapitasai
teljes dsszhangban vannak tobb europai hatosag gyakorlataval és az Europai Bizottsag mellett
miikodé Europai Szabalyozok Csoportja (European Regulators Group: ERG) 2008. marcius
12-én nyilvanossagra hozott kozos allaspontjaval.

Mindezekbol adédéan a Tanacs nem modosit a hatarozat szovegén.

Fenti allaspontjat kiegészitve a Vodafone Magyarorszag Zrt. kifejti, hogy a harom mobil szolgaltatd
azonossaganak vélelmezése a spektrum tekintetében sem dallja meg a helyét. A Vodafone
Magyarorszag Zrt. szamara eldirt lefedettségi kovetelmények ugyanis — a piacralépés idépontjaban
csak korlatozottan elérheté 900 MHz-es frekvenciasavok miatt — a koltségesebb 1800 MHz-es
frekvencia savra vonatkoztak, és vonatkoznak napjainkig. Tehat ma is igaz, hogy a koncesszios
szerzOdésben eldirt lefedettségek biztositasa tekintetében a masik két szolgaltatonak jogaban all a
terjedési jellemzOk miatt kisebb koltséget jelentdé 900 MHz-es frekvenciasav hasznalata, addig a
Vodafone Magyarorszag Zrt-nek nem. Ez egyben az is jelenti, hogy a frekvenciakészlet
tekintetében 1ényegében elért szimmetria nem jelenti a kapcsolddo kotelezettségek, és igy koltségek
szimmetriajat.

A fenti észrevétel kapcsan rogzitendd, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. altal hivatkozott

lefedettségi kovetelményekb6l adodo kiillonbségek ugyan piacra lépésének idopontjaban
fennalltak, mara azonban Kkiegyenlitodésitk figyelhet6 meg. Mivel a lefedettségi
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kovetelményeket mar régen meghaladta a Vodafone Magyarorszag Zrt. lefedettsége, a 900
MHz-es sav hasznalataban semmi sem korlatozza. Ennek kovetkeztében halézatfejlesztését
pontosan olyan frekvenciasavban végezheti, mint a masik két szolgaltatd, tehat az egyenlé
hivasvégzodtetési dij bevezetésekor, 2009-ben a legkisebb mértékben sem tamaszthaté ala a
Vodafone Magyarorszag Zrt. altal emlitett egyenlétlen spektrumkiosztas. Nem megalapozott
tehat a Vodafone Magyarorszag Zrt. azon allitasa, hogy ,.,a madsik két szolgaltatonak jogaban
all a terjedési jellemzok miatt kisebb koltséget jelento 900 MHz-es frekvenciasav haszndlata,
addig a Vodafone Magyarorszag Zrt-nek nem.”

Mindezekbdl adédoan a Tandcs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.2.4.11. A hatarozattervezet [147] pontja

A Vodafone Magyarorszag Zrt. kifejti, hogy mivel a lényegi kérdésekben nem tarthatdé az
egyformasagra vonatkozo hipotézis, a Tanacs azon érvelése sem fogadhat6 el, hogy ,, Kiilonbozo
célérték fenntartasa esélyegyenlotlenséget okozna a magyarorszagi mobil szolgaltatok kozott, mivel
a piaci érettség adott fokan a dijkiilonbség indokolatlan jévedelemdtcsoportositisokat, ezaltal
egyenlotlen versenyfeltételeket eredményezne.”

Ezzel kapcsolatban rogziti, hogy éppen az egyenld elbanés elve koveteli meg, hogy a Tanacs ne
félreértelmezett médon egyenldsitsen (egy méretiinek tekintsen), hanem egyenlé mércével mérjen.
Mivel a szolgaltatok kozti kiillonbségek dontden strukturalis tényezOk kovetkezményei (késébbi
piacra lépés, vertikalis és tulajdonosi kapcsolatok, eltéré méret- és valasztékgazdasdgossagi
hatasok, €és ebbdl fakadoan eltéré mértékii fajlagos koltségek), a Hatdsag versenyellenes, piactorzitd
¢s diszkriminativ dontést hoz, ha épp az erdset védo és tamogatd szabalyozast alakit ki, s a nem
sajat hibajabol gyengébb szereplét hozza tudatosan hatranyos helyzetbe.

Nem értelmezheté a Vodafone Magyarorszag Zrt. mobil hivasvégzédtetési piacan az az allitas,
hogy ,,az eroset védo és tamogato szabalyozast alakit ki”, mivel ezen a piacon egyediili
szereploként van jelen. A szimmetrikus hivasvégzodtetési dijak elérésének idészakara mar a
Vodafone Magyarorszag Zrt. is kozel egy évtizede a piacon lesz, tehat a késobbi piacra 1épés
hatasat a Tandcs megitélése szerint mar nem indokolt — a masik két szerepld rovasara —
figyelembe venni.

Jelen pont indokolasahoz lasd. még az V.2.1.1. és V.2.4.10. pontban foglaltakat.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs nem tartja indokoltnak a Hatarozattervezet modositasat.

V.2.5. Méltanyossag, egyenlo elbanas
A Vodafone Magyarorszag Zrt. szerint sérti az egyenld elbanas elvét, hogy a Tanacs nem veszi

figyelembe azt, hogy a harom mobil szolgéltatd nem egyforma, amely kiilsé,a szolgaltatok altal
nem befolyasolhaté tényezokbdl adodik.
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A Tanacs a Hatarozattervezetben sehol sem allitja, hogy a hirom magyarorszagi szolgaltaté
egyforma, vagy egyforma koltségei lennének. A Tandcs a szolgaltatok altal nyujtott
szolgaltatasra mondta ki, hogy azokat a szolgaltatok egyforma feltételek mellett nyujtjak, és
az adott szolgaltatas dijazasaban a mar korabban V.2.4.10. és V.2.4.11. pontokban kifejtettek
miatt nem indokolt a kiillonbségtétel a szolgaltatok kozott. (erre a kovetkeztetésre jutott az
Eurdpai Unio Bizottsaga, az ERG, és az emlitett perben a szakérto is).

A Hatarozattervezet célja igy éppen az, hogy a piac jelenlegi érettségi fokan a még fennallo, de
a Tanacs szabalyozasa révén egyre csokkené mértékii indokolatlan elonyok megsziintetése az
egyenld elbanas érvényesitésén Kkeresztill megvalosuljon, és nem az, hogy a Vodafone
Magyarorszag Zrt. vonatkozasaban a koltségviszonyok altal mar nem indokolt magasabb
dijak tovabbra is fenntartasra Keriiljenek az egyenlé elbanasra hivatkozva.

V.2.6. Méltanyossag, egyenlé elbanas

A Vodafone Magyarorszag Zrt. allaspontja szerint a Hatarozattervezet azaltal, hogy a dominans
pozicioban 1évé Magyar Telekom Nyrt. tovabbi erdsodését, illetve a piaci verseny fenntartasara €s
fokozasara alkalmas kisebb, késébb piacra Iépett szerepld helyzetének gyengiilését szolgélja,
jelentés mértékben beleszol a tavkozlés-politika, ezen beliil a tdvkozlési piac szerkezetének
alakitdsadba. A piacelemzés és a kotelezettségek kirovasa tekintetében a Hatdosdg nem mérlegelte a
piacon bekovetkezett jelentds valtozasokat. A fentiek miatt sziikségesnek tartja a Vodafone
Magyarorszadg Zrt., hogy a Magyar Telekom Nyrt. szerepe és piaci dominancidja a Bizottsag
ajanlasainak megfelelden elemzésre, mig az egyes szolgaltatokra vonatkozd kotelezettségek
meghatdrozasakor figyelembevételre keriiljon.

Téves a Vodafone Magyarorszag Zrt. kovetkeztetése. Noha szamara a szabalyozas az
eddigiekhez képest valéban jovedelem-kiesést eredményezhet, de az nem ,jovedelmet
csoportosit at szabdlyozasi eszkozokkel a Magyar Telekom Nyrt. szamdra”, hanem megsziinteti a
Vodafone Magyarorszag Zrt. indokolatlan, jelenleg alkalmazott végzodtetési dijain keresztiil
megvaldsitott, mas szolgaltatoktol torténo jovedelem-elvonasat. A hatosagi szabalyozas egyik
szolgaltatot sem tamogatja, vagy biinteti, hanem az a célja, hogy a mobil hivasvégzodtetési
dijakat a fogyasztok joléte érdekében gy szabalyozza, hogy azok koltségalapuak legyenek, és
ez a c¢l minden szolgaltatora ugyanolyan dij meghatarozasaval érheto el, tekintettel arra, a
korabban részletesen Kifejtett megallapitasra, hogy a kiilonb6zé dijak fenntartasat a piacon
mar semmi sem indokolja.

Ezért a szabalyozas célja (legyenek koltségalapuak a végzodtetési dijak), vagy a koltségalapu
dij mértéke tekintetében fennallhat a Tanacs és a szolgaltatéo kozott véleménykiilonbség, azt
tamadni azonban, hogy a szabalyozias kovetkeztében megvaltozik a jelenlegi helyzet,
értelmetlen, mivel ez minden szabalyozas sziikség szerinti velejaroja.

Mindezekbol adédéan a Tanacs nem modosit a Hatarozattervezet szovegén.

V.3. A Pannon GSM Zrt. észrevételei
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A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet vonatkozasaban az alabbi észrevételeket tette.
V.3.1. Altalanos észrevételek
V.3.1.1. A dijak Eurdban torténé megallapitasa

A Pannon GSM Zrt. megéllapitasa szerint a vilaggazdasagi valsag miatt bekovetkezett valtozasok

lehetetlenné teszik a makrogazdasagi kilatasok kozép és rovidtava elérejelzését is. A Pannon GSM

Zrt. észrevétele szerint a mobilszolgaltatok koltségeinek jelentds része devizaban képzddik, ezért a

hivasvégzddtetési dij forintban és nem eurdban torténd rogzitése is nagy bizonytalansagot

eredményez.

A Pannon GSM Zrt. ezért kéri a dij eurdban torténd rogzitését, amit allaspontja szerint az alabbi

indokok is megalapoznak:

e Tekintettel arra, hogy a végzddtetett nemzetkdzi forgalom része az orszag kiilgazdasagi
bevételének, a dij forintban torténd rogzitése esetén a gyengiild forint egyben az iparagi
hozzdjarulas mértékét is csokkenti.

e A Pannon GSM Zrt. ugyan elismeri, hogy a dij eurdban torténd rogzitése az arfolyamkockazatot
athelyezi a hivast végzodtetd féltdl a hivast inditora, de allaspontja szerint ez nem kifogasolhato,
tekintettel arra, hogy a végzddtetési dij, mint kdltségalapt dij nem alkalmas kockéazatkezelésre.
Ezzel szemben az inditas oldalan érvényesitett kiskereskedelmi ar a koltségek és a piaci helyzet
fliggvényében szabadon véltoztathato.

A vilaggazdasagi folyamatok miatt a Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint indokolt lenne a WACC
szorzo és dij jraszamitasa és a véglegesités elotti allapotra torténd aktualizalasa.

A Pannon GSM Zrt. allaspontjaval szemben nincs jogi lehetdség a dijak eurdoban torténéd
rogzitésre.

Mindezen tul azonban az alabbi okok miatt sem helytilloak a Pannon GSM Zrt. altal
felhozott érvek:

Az arfolyamkockazat olyan Kiils6 tényez6, amely természetes modon minden olyan
magyarorszagi természetes vagy jogi személyt érint — az off-shore statusztol eltekintve — amely
az orszag torvényes fizetoeszkozétol (jelenleg a magyar forinttol, egy esetleges eurdra valé
attérés utan az eurotol) legalabb részben eltéré pénznemben bonyolitja pénziigyeit. Ezt a
kockazatot egy Magyarorszagon tevékenyked6, magyarorszagi székhelyili cég a megalakulasa
pillanataban vallalja. E kockazat tekintetében tehat valutakozosség all fenn az orszag
természetes és jogi személyei kozott, amelybél valé kiszakadas ezt a kozosséget szétzilalna, a
Magyar Koztarsasag monetaris rendszerének és jogrendjének megengedhetetleniil durva
megsértésével.

A nemzetkozi arfolyamrendszerben egyébként konnyen lehetséges, hogy valamely deviza
arfolyama adott esetben nagyobb ingadozasokat is produkal és kevésbé is jelezhet6 elore, mint
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a jelenlegi helyzetben a forint arfolyama. Az ilyen megtortént esetek tiikrében a forint
jelenlegi arfolyam-ingadozasa nem nevezhet6é kirivonak. Ugyanakkor nem ismert a Tanacs
elétt olyan nemzetkozi gyakorlat, hogy egy allam monetaris politikdja (devizatartalékok
kezelése) miatti kockazat alapul szolgalt volna a hirkozlésben szabalyozott arak devizaban
torténé megallapitasara, tekintettel arra, hogy nem feladata a Hatésagnak, hogy tavkozlési
szektor cégeit az arfolyam-kockazatoktol megovja.

A Pannon GSM Zrt. félrevezetoen fogalmaz, amikor arrdl ir, hogy a koltségek jelentos része
devizaban keletkezik. A Tanacs megitélése szerint ugyan deviza-kifizetésekkel jarhat az
eszkozok beszerzése, de devizakoltségek az 0Osszkoltségen beliill csak Kkis aranyban
jelentkezhetnek, elsosorban Kiilfoldi partnerszolgaltatoknak torténd roaming és végzodtetési
szolgaltatasok ellenértékeként. A szolgaltatdo éves koltségeinek nagy részét a miitkodési
koltségek teszik ki, amelyek legnagyobb hanyada magyar forint alapu.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy az elmilt két évben a forint nem csak gyengiilt, hanem
er6sodott is, hiszen az arfolyam-ingadozas természetesen megvalosul mindkét iranyba. A
mobil szolgaltatok igy korabban jelentos koltségcsokkenést is elérhettek, mikozben a
végzodtetési dijak és az azokbdl szarmazo bevételeik nem csokkentek emiatt. Ez a hatas is az
arfolyam-kockazat szerves része, annak a Pannon GSM Zrt.-re nézve pozitiv oldala, aminek
tilkkrében konnyen belathato, hogy a Pannon GSM Zrt. altal javasolt valtoztatatas, a ra nézve
negativ hatas egyoldalu kisziirése indokolatlan.

Kiemelendo tovabba, hogy a mobil hivasvégzédtetési dijak eurdban torténé megallapitasa a
jelenleg forint alapon végzdédtetd, szintén szabalyozott vezetékes szolgaltatokkal kapcsolatos
elszamolasban diszkriminativ szabalyozasra vezetne. Elszamolas-technikailag is szamos
nehézséget okozna, hiszen az indité szolgaltatok szamara az arfolyam folyamatos valtozasa
mellett bizonytalan, megallapithatatlan lenne a (naponta valtozd) ar. A Tanacs pedig az
arfolyam-ingadozasokra tekintettel nem rogzitheti két éves idétavra elore a forint-euro
arfolyamot a Hatarozattervezetben.

A szabalyozas végso célja, amint korabban is emlitésre Kkeriilt, hogy a fogyasztoi jolétet
novelje, ugyanakkor — amint ezt a Pannon GSM Zrt. is emlitette észrevételében — a dijak
euroban torténo rogzitése azt eredményezné, hogy a Tanacs a hivast indito szolgaltatokra
haritana a mobil szolgaltatok arfolyamkockazatat. Ha pedig ezen szolgaltatok megkisérelnék
atharitani az arfolyamkockazatot a végso fogyasztokra, az a Kiskereskedelmi dijak
novekedését okozna. Egy ilyen rendszer nyilvanval6oan nem lehet a Tanacs célja, hiszen ez
egész szabalyozas alapjat kérddjelezné meg.

Mindezek alapjan a Tanacs a dij euréban torténo rogzitésére vonatkozo javaslatot nem tudta
elfogadni.

A Tanacs allaspontja szerint a WACC szorzo, és ezaltal a dij modositasa sem indokolt, mivel
az esetleges valtozasok tekintetében a kovetkezoket lehet hangsilyozni:
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A forint drfolyama (feltételezhetéen €/Ft) az év eleji szintjéhez képest nyar kozepén
aranyaiban tobbet erosodott, mint amennyit gyengiilt az elmult honapokban (lasd Magyar
Nemzeti Bank kozéparfolyama). Jelenleg 5%-kal gyengébb, mint év elején, a kereslet és
kinalat valtozasa pillanatrol pillanatra feliilirja az aktualis értéket. Egyértelmii és tartos
tendencia kell6 megalapozottsaggal nem jelezhet6 elére. Raadasul azt kiilon meg Kell jegyezni,
hogy az ismert WACC modszertan alapjan az arfolyam nem kozvetlen paramétere a
tokekoltségnek, hanem a kockazatmentes kamatlabak és az inflacié kapcsolataban jelenik
meg.

A belfoldi altalanos inflacio (feltételezhetoen Kozponti Statisztikai Hivatal fogyasztoi arindex)
tekintetében az el6z6 évi magas bazis és a GDP lassulasa/visszaesése kapcsan a Magyar
Nemzeti Bank, a Pénziigyminisztérium ¢és a piaci elemzok is az inflacio csokkenését jelzik
elore. Ez onmagaban a tokekoltségre csokkentden hat (lasd a WACC képlet)

Magyarorszdag kockazati besoroldsa (feltételezhetéen a piaci felar és nem a hitelmindsité cégek
piaci folyamatokat nagy lemaradassal kovetd értékelése) a modszertan alapjan szamitott
érték (piaci felar) a globalis hitellehetoségek besziikiilésével hirtelen megemelkedett, majd a
devizatartalékok emelkedését kovetoen (IMF és EU Kkeret) vissza is esett (lasd Magyar
Nemzeti Bank tablakészlet).

A tokekoltség szorzo szamitasa olyan hosszu tavu atlagokhoz kotodik (mely inputok egy részét
kozvetleniil vagy kozvetve a fent emlitett valtozok is adjak), amelyek ritkan valtoznak néhany
honap alatt, vagy valtozasaik hosszutavon kiegyenlitodnek a szabalyozasi ciklus alatt. Mivel
az idézett valtozok hatasanak ereddje a tokekoltség novekedés vagy csokkenése kapcsan elore
nem lathato, igy a szabalyozas Kiszamithatosagat és az alkalmazott modszertan objektiv voltat
(a tokekoltség meghatarozasanak folyamata nem fiigg a bemend adatok, igy a
makrogazdasiagi mutatok kedvezd vagy éppen kedvezotlen valtozasanak iranyatol)
veszélyeztetné a Tanacs, ha a Pannon GSM Zrt. kérésére ,,korrigalna” a tokekoltséget.
Mindezek alapjan a WACC szorzo és a megallapitott dij modositasa nem indokolt.

V.3.1.2. A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség indokoltsaga

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a szamviteli szétvalasztas a Hatarozattervezet Indoklasaban
megjelolt célokat nem szolgalja, az alabbiak miatt, ezért a torlését javasoljak:

e Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint az lizletdgak kozti keresztfinanszirozas kimutatasara a
jelenlegi szamviteli szétvalasztdsi modszertan nem alkalmas. Ennek oka, hogy az iizletagak
kozott alkalmazandd transzferek az egyes lizletdgak tényleges jovedelmezdségi viszonyait
jelentdsen torzitjak.

e Az arprés a kis-, és nagykereskedelmi dijak viszonyéra értelmezhetd. A Pannon GSM Zrt.
szerint, mivel a hivasvégzodtetés nagykereskedelmi dijat a Tanacs allapitja meg, a
kiskereskedelmi dijak pedig a szamviteli szétvalasztasi modellbdl nem ismerhet6k meg.
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e A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a nagykereskedelmi dijakkal Osszefiiggd valamennyi
koltségadatot a Tanacs a BU-LRIC modellezéshez eldirt adatszolgaltatas keretében kéri be, és
kapja meg a szolgéltatoktol. Ennek hianyaban nem tudott volna modellezni, hivasvégzddtetési
dijat megalapozottan megallapitani.

e A Pannon GSM Zrt. megallapitasa szerint a koltségalaptsag kotelezettségének ellenérzése nem
valosithatd meg a szamviteli szétvalasztasi modell segitségével, mivel az dsszehasonlithatosag
csak a TD-LRIC modellel all fenn.

Véleménye szerint a szolgaltaté gazdalkodasanak szabalyozoi szempontbol vald atlathatosagat egy
egyszerli adatbekérés biztosithatna, a szdmviteli szétvdlasztds ebben a formdban foldsleges és
indokolatlan terheket ré a kotelezett mobilszolgaltatokra.

A megaéllapitas nyilvanvaléan nem vonatkozik a TD-LRIC modellt épitd vezetékes szolgaltatok
esetére, ahol tovabbra is fennall az kereszt-ellendrzési lehetoség.

A Tandacs allaspontja szerint a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség fenntartasa tovabbra is
indokolt a Hatarozattervezet [111]-[115] pontjaiban foglalt indokolas szerint.

A Tandcs a szamviteli szétvalasztasi kotelezettséget mar a DH-664-33/2005. szamu elsé és a
DH-9549-54/2006. sz. masodik ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-
halézatban” elnevezésii piaci hatiarozatban is kirdtta, és Pannon GSM Zrt. altal nevesitett
alkalmazasi lehetéségek mar a DH-664-33/2005. szamu hatarozat szovegében is szerepeltek,
amely hatarozatot a Legfelsobb Birosag is teljes mértékben jogszeriinek talalta.

A Pannon GSM Zrt. ehhez képest semmilyen olyan uj tényezot nem ismertetett, amely miatt
az eddigi piacelemzések soran a birdsag altal is indokoltnak és aranyosnak tartott szamviteli
szétvalasztas kotelezettsége mar nem lenne indokolt és aranyos kotelezettség.

A korabbi hatarozatokhoz képest jelen Hatarozattervezet valoban BU-LRIC modell alapjan
allapitja meg a dijakat, ez azonban nem okoz olyan valtozast, amely miatt a szamviteli
szétvalasztasi kotelezettség Kirovasa mar ne lenne indokolt. A Pannon GSM Zrt.
allaspontjaval szemben ugyanis nyilvanvald, hogy az 6sszehasonlithatéosag lehetésége nem
csak a TD-LRIC modellel, hanem a BU-LRIC modellel szemben is fennall. Ez abbdl az
egyszerii — Hatarozattervezet altal is nevesitett — ténybé6l kovetkezik, hogy a modellezés
fajtajatol (TD vagy BU) fiiggetleniil az Eht. 108. § (3) bekezdése alapjan tovabbra is a
kotelezett szolgaltatot terheli a koltségalapisag bizonyitasa. A kiilonbség mindossze annyi,
hogy a Kotelezett Szolgaltatokat az Eht. 103. § (3) bekezdése alapjan terhelé kotelezettséget a
Tanacs nem a TD-LRIC modell alapjan kiszamitandé dij jovahagyasa iranti eljarasban,
hanem a piacelemzési eljarasban torténo adatszolgaltatas keretében érvényesitette.

Ezért a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok tovabbra is alkalmasak a BU-LRIC modell
alapjan megallapitott dij ellenérzésére, hiszen a TD-LRIC modellhez hasonléan ez a modell is
szolgaltatok adatain is alapul.

A fentiek alapjan a Hatarozattervezet modositasa nem indokolt.

V.3.1.3. Az utolsé dijlépcso idopontja
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A Pannon GSM Zrt. nem érti és ellenzi a naptari év kezdéshez igazitott dijvaltoztatasi gyakorlattol
vald eltérést. Ennek pénziigyi hatasa allaspontja szerint nem lehet indok, mig az elszadmolasokat,
pénziigyi tervezést egyértelmiien neheziti. Kérte ezért az eddigi gyakorlat folytatasat.

Az, hogy az utolsé dijlépcsé alkalmazasi idépontja 2010. december 1. napja, nem véletlen,
azonban nem all mogotte a Pannon GSM Zrt. altal feltételezett pénziigyi hatas.

A fenti idopont meghatarozasanak oka ugyanis pusztin a szabalyozas rendszerébdl
kovetkezik. Az el6zo DH-9549-54/2006. sz. ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil
radiotelefon-halézatban” elnevezésii piaci hatarozatban a Tanacs az
Eht. 57. § (4) bekezdésében foglalt két éves hataridon tulra hatarozta meg az utolsé dijlépcso
alkalmazasi idépontjat, ezt a megoldast ugyanakkor a hatarozat elleni kozigazgatasi perben
tobb szolgaltato (foleg a Vodafone Magyarorszag Zrt.) is tamadta. A Foévarosi Birosag, bar a
Tanacs hatarozatat mindenben jogszeriinek talalta (mivel a felperesek kereseteit teljes
mértékben elutasitotta), itéletének™ indokolasiban megjegyezte, hogy amennyiben a Tanacs
nem hozza meg 2009. januar 1. napjaig a kovetkezé ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi
mobil radiotelefon-halozatban” elnevezésii piaci hatarozatat, akkor a dij alkalmazasanak
kotelezettsége legalabb is kérdéses, mivel az 57. § (4) bekezdésében foglalt két éves hataridon
tulra rott ki kotelezettséget a szolgaltatokra. Fiiggetleniil attol, hogy a Tanacs egyetért-e vagy
sem ezzel az indokolassal, nem kivan olyan rendelkezést érvényesiteni a
Hatarozattervezetben, amelyet a Févarosi Birdosag is kifogasolt itéletében.

Tekintettel arra, hogy a jelen Hatarozattervezet nagy valdésziniiséggel még 2009. januar 1.
napjat megelozoen, de 2008. december 1. napjat kovetoen Keriil kozlésre, az utolso dijlépcsé
alkalmazasi idopontjat a Tanacsnak a Févarosi Birosag hivatkozott itéletében foglaltak
alapjan ugy kellett meghataroznia, hogy az még az Eht. 57. § (4) bekezdésében foglalt két éves
hataridon beliill maradjon. Ennek a szempontnak a meghatarozott 2010. december 1. napja
kétségkiviill megfelel, hangsulyozva azt is, hogy a dijalkalmazas idopontja a naptari honap
els6 napjara esik.

Amennyiben tehat a Tanacs modositana a Pannon GSM Zrt. észrevételének megfeleléen a
Hatarozattervezetet, akkor a Vodafone Magyarorszag Zrt. tamadasanak, és a Hatarozat
esetleges hatalyon kiviil helyezése kockazatanak tenné ki magat, amelyet el kivan keriilni.

A Tanacs azonban a fentieken tul hangsulyozza, hogy a korabbi szabalyozas alapjan sem esett
a dijalkalmazas idopontja egy adott év januar 1. napjara (lasd: DH-999-14/2004., DH-1000-
19/2004., DH-6659-30/2005., DH-6584-19/2005. illetve DH-6583-19/2005. sz. hatarozatok), a
dijvaltoztatas akar ho kozi megvalositasa mégsem okozott gondokat a szolgaltatoknak.

A Tanaics a fentiek alapjan nem tud valtoztatni a dijalkalmazas utolsé lépcsdjének idépontjan.

» A Fovarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szamu itélete, 49. oldal
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V.3.1.4. A modell megismerhetdosége

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint konkrét szdmszerii adatok ismeretében, egy iires modell
alapjan nem kovethetd nyomon a BU-LRIC modell 1ényege, a végzddtetési dij kiszamitasanak
moédja. Véleménye szerint a dokumentacido végén csatolt tablazatbol nem deriil ki, hogy egyes
esetekben miért valasztott a Tandcs egyedi szolgaltatoi adatokat, mas esetekben pedig szolgéltatoi
adatok atlagat.

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint ezért a modell nem volt megismerhetd, érdemi
véleményezése nem volt elvégezhetd.

A Pannon GSM Zrt. tévesen allitja, hogy konkrét input adatok nélkiil nem ismerheté meg a
modell miikodése, valamint a szamitis menete. A Hatarozattervezet Indokolisanak
Fiiggelékében a Tanacs részletesen (a konkrét hivatkozasokra is kiterjedéen) ismerteti az
elvégzett szamitasokat. A Pannon GSM Zrt. szamara atadott elektronikus modell pedig a
szamitas — dokumentacioban kiilon is ismertetett — képleteit is tartalmazza. A modell
milkodése, a végzodtetési dij szamitasa tehat a Pannon GSM Zrt. allitisaval szemben
megismerheto és érdemben véleményezheté a konkrét bemené adatok ismerete nélkiil is.

Az input adatok kialakitasanak modjat a Hatarozat Indokolasanak fiiggelékében a 4.1 pont
ismerteti. Az itt ismertetett elvek alapjan keriiltek kialakitasra a 4.2 pontban felsorolt input
adatok. Innen Kkideriill, hogy egyedi szolgaltatoi adatok abban az esetben Kkeriiltek
felhasznalasra, ha az atlagolas modszertanilag helytelen lett volna, vagy nem allt
rendelkezésre mindharom szolgaltaté esetében megfelelo adat. Amennyiben a Tanacs
ismertette volna, hogy az egyes konkrét adatok esetében mely szolgaltato(k) adatait hagyta
figyelmen kiviil és mely szolgaltato(k) adatait vette figyelembe, azzal megsértette volna a
mobil szolgaltatok iizleti titokhoz fliz6do jogait, hiszen egyedi szolgaltatéi adatok Kkeriiltek
volna nyilvanossagra. A BU-LRIC modell mindharom mobil szolgaltato iizleti titkait is
tartalmazo valtozatanak megismerésére akkor van lehetéség, ha valamennyi eljarasban
résztvevo iigyfél nyilatkozik arrol, hogy az altala benyujtott iizleti titkokat tartalmazo iratba a
tobbi szolgaltato is betekinthet. A Tanacs ilyen tartalma nyilatkozatott eddig egyetlen
eljarasban részt vevd szolgaltatotol sem kapott. Az iizleti titok feloldasara egyéb esetben az
Eht. 30. § (5) bekezdése szerint csak akkor van méd, ha az eljarasban résztvevo iigyfelek
jogérvényesitése érdekében indokolt. A Tandcs megitélése szerint ugyanakkor az
észrevételezési jog gyakorlasahoz az iizleti titkok szolgaltatok akarata ellenére torténo
feloldasa nem allna aranyban azzal, amit az iuzleti titkok ismerete a szolgaltatoknak az
észrevételek megtétele soran jelentene, tekintettel arra a fentebb is hangsiilyozott tényre, hogy
a Tanacs a BU-LRIC modellel kapcsolatban teljes mértében eleget tett a mérlegelési
jogkorben hozott dontésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének (azaz indokolas
tartalmazza a BU-LRIC modell indokolasat, az input adatok egységes listajat, a képzett
adatok okszerii indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz sziikséges értelmezo
magyarazatokat is.).

A fentiekhez hozza kell fiizni, hogy amennyiben az iigyfél a hatarozat kozlését kovetoen élni
kivan a jogorvoslati jogaval, a jogérvényesités érdekében a birdsag sziikség szerint fel fogja
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oldani az iizleti titkokat (ahogyan a korabbi eljarasok soran is tette), ezaltal a jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a Pannon GSM Zrt.-t hatrany nem érheti.

A BU-LRIC modellel kapcsolatban tehat a Pannon GSM Zrt.-t részletes tajékoztatast kapott
az eljaras soran, amennyiben nem valt szamara vilagossa a modell miikodése, az nem a
tajékoztatas hianyossagabol fakad.

A fentebb leirtak alapjan a Tanacs az észrevételt nem fogadta el.

V.3.1.5. Tovabbi jogi természetii észrevételek

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a tovabbra sem jogszerli, hogy a Tanacs a piacelemzést
megel6zden, azon kiviil adatszolgéltatasra kényszeriti a szolgaltatokat, sértve az igyféljogokat és az
eljaras lefolytatasnak szabalyait.

A Tanacs a fenti észrevételt nem tudja értelmezni, ugyanis a Pannon GSM Zrt. nyilvanvaléan
mas szemmel olvassa a hatialyos szabalyokat, mint a Tanacs és a Magyar Koztarsasag
birosagai. Az Eht. 52. § (2) és 151. § (1) bekezdései ugyanis egyértelmiiek a tekintetben, hogy a
piacelemzés érdekében és nem a piacelemzési eljaras meginditasat kovetéen torténik az
adatszolgaltatas. A Féviarosi Birésag, a Févarosi Itélotabla és a Legfelsébb Birésag is
kimeritéen foglalkozott tobb itéletében® azzal, hogy a piacelemzést megelézi egy sajitos
piacfeliigyeleti tipusu adatszolgaltatasi eljaras, ahol a Hatosag arra nézve szerez be adatokat,
hogy egyaltalin indokolt-e az eljaras meginditasa, melyek az adott szolgaltatiast nyujto
szolgaltatok, melyik szolgaltaté milyen piaci részesedéssel és bevétellel rendelkezik stb. Ezt
kovetoen, ezen adatok alapjan lehet csak meginditani magat a piacelemzési eljarast.

A fentiek alapjan amennyiben a Pannon GSM Zrt. ugy gondolja, hogy ez a torvényi
szabalyozas sérti az iigyféli jogait, akkor a jogszabaly mddositasat az illetékes
minisztériumnal kell kezdeményeznie.

A fentiek alapjan a Hatarozattervezet modositasa nem indokolt.

A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a Tanacs prejudikativ, mivel allaspontja szerint feltételezés
nem lehet a kotelezés alapja. Véleménye szerint tovabba a Tanidcs addés marad az egyes
kotelezettségek érdemi indokoldsaval, a kordbbi hatdrozatokbol atemelt érvelések nem tamasztjak
aléd a kotelezettségek aranyossagat €s indokoltsagat.

A Pannon GSM Zrt. fenti allaspontja mar a korabbi DH-664-33/2005. és DH-9549-54/2006. sz.
»Beszédcéli hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezésii piaci
hatarozatokkal kapcsolatos perekben is megjelent. A fentiekkel kapcsolatban ugyanakkor a
Févarosi [télétabla’’ és a Legfels6bb Birosag™ itéleteikben egyértelmiien rogzitették, hogy a
Tanacsnak nem az a feladata, hogy megvalosult versenyjogsértés esetén intézkedjen (azaz a

% A Févarosi Birosag 7.K.30.467/2005/45. szamu itélete, Févarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szamii itélete Févarosi
[tél6tabla 2.K£.27.284/2006/11. szami és a Legfels6bb Birosag Kfv.37.230/2007/7. szamu itélete

7 A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.284/2006/11. szamu itélete 26. oldal utolsé bekezdés és 27. oldal elsé 3 bekezdés

** A Legfelsébb Birosag Kvf.IV.37.230/2007/7. szamu itélete ,12. oldal 4. bekezdés
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kirott kotelezettségeknek nem elofeltétele az er6folénnyel valé visszaélés tényének
megallapitasa) hanem az, hogy lehetdségét is elharitsa az adott versenyproblémanak. Ennek
megfeleloen a Tanacsnak elegendd azt valésziniisitenie, hogy az altala feltart koriilmények
egyiittes hatasara versenyprobléma jelentkezhet. Tekintettel arra, hogy a Tanacs a korabbi
hatarozatokhoz hasonléan tovabbra sem talalt olyan keresleti és kinalati helyettesitoket,
amelyek nyomast gyakorolhattak volna a szolgaltatokra hivasvégzodtetési dijaik
meghatarozasa soran, illetve arra, hogy ismételten megallapitotta, hogy a mobil
hivasvégzodtetés teriiletén a sajat halozataban mindharom mobil szolgaltaté 100%-os piaci
részesedéssel rendelkezik, a legfébb versenyproblémat a Hatarozattervezetben tovabbra is
abban latta, hogy a mobil szolgaltatoknak szabalyozas hianyaban lehetoségiik van arra, hogy
végzodtetési dijaikat a versenytarsaktol, a vevoktol és végso soron a fogyasztoktol
nagymértékben fiiggetleniil tilz0 modon hatarozzak meg, és ennek valdsziniisitett
kovetkezményeit a korabbi hatiarozathoz hasonléan jelolte meg, amelyeket a Pannon GSM
Zrt. korabban sem cafolt sikerrel a birdsagi eljarasok soran. Ehhez képest a Pannon GSM
Zrt. semmi olyan aj koriilményt nem tar fel az észrevételeiben, amelybol kovetkezhetne, hogy
a korabban azonositott (és Legfelsébb Birdsag altal is jogszeriinek itélt) versenyprobléma és
annak lehetséges kovetkezményei tekintetében valtozas allt volna be.

Ami a kotelezettségek indokolasat illeti, a Tanacs itt sem tudja elfogadni a Pannon GSM Zrt.
érveit. A Fovarosi Birésag?, Fovarosi itélotabla® és a Legfelsébb Birésag®' itéleteikben teljes
mértékben jogszeriinek talaltak a kotelezettségek indokolasait, kotelezettségekrol
megallapitottak, hogy azok aranyosnak és indokoltak voltak. Jelen Hatarozattervezet a
fentiekben ismertetett okok miatt ugyanazon kotelezettségeket rotta ki felperesre, mint a
korabbi ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezésii piaci
hatarozatok, ezért a birosagok altal jogszeriinek talalt indokolasi részek tovabbra is
relevansak. Ugyanakkor ehhez képest is hamis képet ad a Pannon GSM Zrt. azon véleménye,
hogy a kotelezettségek indokolasa megegyezik a korabbi hatarozatok indokolasaval, a korabbi
hatarozatokkal valé osszehasonlitas alapjan ugyanis kideriil, hogy a jelenlegi
Hatarozattervezet egyrészt a korabbi eljarasok tapasztalatait felhasznalva sokkal bévebb
indokolast tartalmaz az egyes Kkotelezettségek esetén, masrészt a korabbi hatarozatokhoz
képest modositott kotelezettségek esetén rendkiviil részletes uj indokolast is magaban foglal.
Ehhez képest nem értelmezheté, hogy a Pannon GSM Zrt. egymondatos allitasaval,
konkrétumok megnevezése nélkiil milyen indokolast var még a kotelezettségek tekintetében a
Tanacstol.

A fentiek alapjan a Hatarozattervezet modositasa a kotelezettségek indokolasa tekintetében
nem indokolt.

2 A Févarosi Birosag 7.K.34.969/2006/96. szamu itélete
30 A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.284/2006/11. szamu itélete
31 A Legfelsébb Birosag Kvf.IV.37.230/2007/7. szamu itélete
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A Pannon GSM Zrt. allaspontja szerint a Tpvt. szabdlyozza a Hatdsag altal kiszabott ex-ante
kotelezettségek jo részét, és a Hatdsag tovabbra sem indokolja, hogy miért nem elegendd a Tpvt.
alkalmazasa.

A Pannon GSM Zrt. fenti észrevételével kapcsolatban a Tanacs azt kell, hogy feltételezze,
hogy a szolgialtatd nem teljes mélységében ismeri az iranyad6 szabalyozast, és a
Hatarozattervezetben irtakat.

Az Eht. 24. § (2) bekezdése szerint: ,,4 hatosdag eljardsa sordn - a jogszabdalyok keretei kozott -
koteles figyelembe venni az elektronikus hirkozlo halozatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol sz0lo 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanlasokat. Amennyiben
a hatosag nem koveti a vonatkozo ajanlast, errél - dallaspontja indokainak megadasaval - értesiti
az Eurodpai Bizottsagot.”

A fentieknek megfeleloen — ahogyan a Hatarozattervezet is tartalmazza — a Tanacs az Europai
Bizottsag korabbi 2003/311/EC sz. Ajanlas feliilvizsgalata alapjan kiadott 2007/879/EC
Ajanlasa alapjan jart el, amely mellékletében 7. sz. piacként a ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés
egyedi mobil radiotelefon-halézatban” piacot ex-ante piacszabalyozasi szempontbdl ismételten
érintettnek mindsitett piacként nevezi meg.

A 2007/879/EC Ajanlas (17) cikke kimondja, hogy a mellékletben szereplé piacok
meghatarozasa a harmas kritérium teszt alapjan tortént. Az Ajanlashoz fiizott Expalantory
Note** 2.2. pontja pedig tartalmazza, hogy a mellékletben szereplé piacok tekintetében a
Bizottsag azzal a feltételezéssel ¢l a nemzeti hatosagok felé, hogy a harmas kritérium teszt
ezen piacok tekintetében teljesiil, ezért a nemzeti hatéosagoknak nem sziikséges 1jbol
megvizsgalnia a harom Kkritérium fennallasat, azaz a mellékletben szereplé piacok
tekintetében nem sziikséges bizonyitania, hogy azok ex-ante szabalyozasi szempontbol
érintettnek mindsiilnek.

A Tanacs a harmas Kritérium tesztet az el6z6 piacelemzési eljaras soran (DH-9549/2006.)
elvégezte, amelynek soran megallapitotta, hogy az Europai Bizottsag altal hasznalt ex ante
szabalyozast megalapozé harom Kkritérium mindegyike teljesiil Magyarorszagon is, ezért
mindharom piacot érintett piacnak tekintette szabalyozasi szempontbdl.

A Tanics jelen Hatarozattervezetben elvégzett piacmeghatarozas alapjan az el6z6 DH-
9549/2006. szamu eljaras piacmeghatarozasanak eredményével egyezéen megallapitotta, hogy
a nagykereskedelmi és a kapcsolodo kiskereskedelmi piac tekintetében tovabbra sincsenek
olyan keresleti vagy kinalati helyettesitési lehetoségek, amelyek a vizsgalt piac szélesitését
indokoltak volna. Ezért szolgaltatasi piacként tovabbra is a ,,Beszédcéli hivasvégzodtetés
egyedi mobil radiotelefon-halézatban” piacot azonositotta. Szintén az el6z6 DH-9549/2006.
szamu eljaras piacmeghatarozasanak eredményével egyezoen a Tanacs megallapitotta, hogy a
»Beszédcélu hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban” piac esetében a foldrajzi

> Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to
ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services
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piac tovabbra is a Magyar Koztarsasag teriilete, és ennek alapjan a megel6z6 piacelemzés
soran meghatarozott harom elkiiloniilt piaccal azonos piacokat hatarozott meg.

Tekintettel a piacmeghatarozas el6zd, DH-9549/2006. szamu eljaras piac-meghatarozasanak
eredményével egyezo eredményére, tovabba arra, hogy a DH-9549/2006. szamu eljaras soran
a harmas kritérium teszt alapjan szabalyozasi szempontb6l mindharom piac érintett piacnak
mindsiilt, valamint az 2007/879/EC Ajanlas fentebb emlitett (17) cikkére és a kapcsolodo
Expalantory Note® emlitett 2.2. pontjaban foglaltakra, a Tandcs a harmas kritérium teszt
jelen eljarasban torténé elvégzése nélkiil is megallapithatta, hogy a ,Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban”  elnevezésii  mindhiarom
magyarorszagi piac szabalyozasi szempontbol érintett piacnak tekintendo.

A fentiek szerint a Pannon GSM Zrt. allaspontjaval szemben a Tanacsnak nem all fenn
bizonyitasi kotelezettsége arra nézve, hogy miért nem elég a Tpvt. szabalyozasa az Ajanlas
altal eleve ex-ante szabalyozasi szempontbodl érintettnek tekintendé piacon, hanem -
amennyiben a piacmeghatarozas erre az eredményre vezetett volna — éppen azt Kellene
bizonyitania, hogy miért elég az ex-post tipusu versenyszabalyozas az adott piacon annak
ellenére, hogy az Ajanlias a piacot ex-ante szabalyozasi szempontbdl érintettnek tekinti. A
piacmeghatarozas fentebb is emlitett eredménye alapjan azonban egyértelmii, hogy nincsenek
olyan tényezok, amelyek arra mutatnak, hogy elegendd lenne a piac ex-post szabalyozasa.

A fentiek miatt a Tanacs a Pannon GSM Zrt. észrevételét nem tudta elfogadni.

V.3.2. A Hatarozattervezettel kapcsolatos részletes észrevételek
V.3.2.1. A Hatarozattervezet 2. oldala (atlathatésag kotelezettsége)

A Pannon GSM Zrt. kifejti, hogy minden szolgaltatonak a honlapja egyedi logika alapjan épiil fel, a
két 1épésben torténd elérés nem minden esetben valodsithatd meg a struktura megbontasa nélkiil.
Meggy6z0désiik szerint ez nem csorbitja az atlathatosagot. Ezzel szemben a honlapok strukturalis
modositasa indokolatlanul magas koltséget rona a szolgaltatokra. Az atlathatosagot egyébként
allaspontja szerint a Hatosadg honlapjan megjelentetett szolgaltatoi linkek onmagaban is képesek
biztositani. Kérte ezért harom egyértelmii 1épés lehetdveé tételét.

Az észrevételt a Tanacs elfogadta, és a hatarozat szovegét az alabbiak szerint modositotta
(dolt, félkovéren szedve a valtozas):

A. ,,A Tanacs a DH-9549-54/2006. iigyszamu hatarozattal eloirt, az elektronikus hirkozilésrol
szolo 2003. evi C. torvény (a tovabbiakban ,,Eht.”) 102. § szerinti , atlathatosag”
kotelezettséget ugy modositja, hogy a Kételezett Szolgaltato a ,, beszédcélu hivasvégzodtetés

¥ Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to
ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services
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egyedi mobil radiotelefon-halozatban’ nagykereskedelmi szolgaltatas tekintetében koteles a
szolgaltatasara vonatkozo, a jelen hatdarozat rendelkezo részének E. pontjaban
meghatarozott iitemezés egyes idoszakaiban érvényes hivasvégzodtetési dijat, valamint a
szolgaltatas nyujtasanak és igénybevételének feltételei vonatkozdasaban a DH-9549-54/2006.
szamu hatarozat rendelkezo részének 1.A a)-i) pontjaiban foglalt nyilvanossagra hozando
adatokat jelen hatdrozat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil, ezt kovetéen a jelen hatarozat
rendelkezo részében meghatarozott titemezés szerinti dijvaltozas, valamint a szolgaltatds
nyujtasa és igenybevétele feltételeinek valtozasa esetéen — a valtozast 30 nappal megelézéen
— honlapjan nyilvanossagra hozni, oly modon, hogy ezen informaciok a Kotelezett nyito
honlapjarol legfeljebb harom egyértelmii meniipont lépésben elérhetok legyenek.”

V.3.2.2. A Hatarozattervezet rendelkezo részének 1. szamu melléklete (szamviteli
szétvalasztasi kimutatas)

(1)

A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 17. pontjanak — amely a ,.komponens
LRIC modellezésben értelmezhetd, hiszen a komponens specifikus fix koltség definicid szerint a
minimum halozat kiépitéséhez sziikséges fix koltség. A szamviteli szétvalasztasban nem sziikséges
a minimum haldzat, illetve az inkrementalis koltség meghatarozasa.

A Tanacs a Pannon GSM Zrt. kérését elfogadja, a fogalmat torli a Hatarozattervezetbol,
mivel a szamviteli szétvalasztiasi kimutatasok szabalyai anélkiil is értelmezheték és
alkalmazhatok.

()

A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 1. 18. pontjanak — amely a
alkalmazasat javasolta.

Véleménye szerint a koltségfiiggvény definicidja csak a LRIC esetén értelmezhetd. A szamviteli
szétvalasztasban ugyanis nincs sziikség annak kimutatasara, hogy a koltségek koltség-meghatarozo
tényez0 valtozasaval hogyan modosulnak, hiszen a kimutatas célja az adott idészak koltségeinek
iizletagakra osztasa.

A Tanacs az egyszerisités érdekében elfogadja a Pannon GSM Zrt. javaslatat és a
hatarozatban a koltségek iizletagakra osztiasa esetén a felosztas terminologiat alkalmazza a
koltségfiiggvények helyett.

3)

A Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 1. 19. pontja szintén tartalmazza a ,koltségfiiggvény”
kifejezést, amelyet a Pannon GSM Zrt. az el6zéeknek megfelelden szintén tordlni javasol, arra valo
hivatkozéssal, hogy a szamviteli szétvalasztasi modellben nem koltségfiiggvényként viselkednek a
koltségmeghatarozo-tényezok, csupan az aktualis értékiik képezi a felosztasi kulcs értékét.
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A Tanacs az el6z6 ponthoz kapcsolodoan elfogadja a Pannon GSM Zrt. javaslatat és a 19.
pontbol torli a ,,koltségfiiggvény” szot.

4)

A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 1. 25. pontjdnak — amely a ,,mobilitas”

crer

semmilyen szerepe nincs a fenti definicionak.

A Tanacs elfogadja a Pannon GSM Zrt. javaslatat és a fenti definiciot torli a
Hatarozattervezetbdl, tekintve, hogy a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok oOsszeallitasa a
fenti definiciéo alkalmazasa nélkiil is elkészitheto.

(O))

A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 1. 29. pontjaba bekeriilt formazasi hibara
hivta fel a figyelmet, s kérte annak javitasat ugy, hogy az elsé mondat bevezetés, nem pedig az ,,a”.
pont legyen.

A Tanacs elfogadja a Pannon GSM Zrt. észrevételét, és értelemszeriien javitja a szovegrész
szamozasat és formazasat.

(6)

A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 1. 44. pontjdban 1évé ,iizleti teriilet”

crer

tevékenység a nem elektronikus hirkozlési szolgéltatasokat tartalmazza. Véleménye szerint ebben a
kontextusban nem értelmezhetd kiilon vezetékes és mobil egyéb tevékenység iizletag, ezért kéri a
javitast.

A Tanadcs eleget tesz a kérésnek, modositja az iizleti teriilet definicidjat

(7)
A Pannon GSM Zrt. a Hatdrozattervezet 1. sz. melléklete 3.(3) pontjaba indokolas nélkiil beszurta az
”¢és mas szolgaltatd” szovegrészt.

Ezt a Tanacs nem tartja elfogadhatonak, mivel nem megfelel6 médon modositana a szabaly
tartalmat.

(8)
A Pannon GSM Zrt. az 1. sz. melléklet 44. pontjaval Osszefiiggésben a 4.3 pontban ,,Egyéb
tevékenységek ' megnevezést javasolta alkalmazni.

A Tanacs elfogadta a javaslatot és e szerint modosit a hatarozatban.
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(€))
A Pannon GSM Zrt. az L.sz. melléklet 8.(3) pontjaba indokolas nélkiil beszurta a halézati elem
valamint az ,,Element Based Costing” kifejezéseket.

A Tanadcs ezt a modositast indokolatlannak tartja, ezért nem fogadja el.

(10)

A Pannon GSM Zrt. az L.sz. melléklet 9.1 pontjanak elsé bekezdését tordlni javasolta azzal az
indoklassal, hogy az FDC modszertan miatt minden koltség relevans az iizletagi kimutatasok
szempontjabol. A relevans kifejezés hasznalata szintén a LRIC modellezésben haszndlatos, a
szamviteli szétvalasztasban nem értelmezhetd.

A Tanacs nem fogadja el a bekezdés torlését az alabbiak miatt: a kotelezettnek abban igaza
van, hogy a szamviteli szétvalasztasban valamennyi koltséget fel kell osztani az iizletagak
kozott, de a CCA-FDC egységkoltség szamitas soran csak a modellezett szolgaltatas
szempontjabol relevans koltségeket lehet figyelembe venni. Az egyértelmiiség kedvéért
azonban az észrevételezett pont megfogalmazasa pontositasra keriil a hatarozat szovegében.

(11
A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 9.2. a) pontjabdl szintén kéri tordlni a
,.KOltségfiiggvény” kifejezést a korabbiakban mar leirtakkal osszefiiggésben.

A Tanacs a korabbiakban leirtak miatt helyt ad a kérésnek és torli a ,koltségfiiggvény”
kifejezést a Hatarozattervezet I.sz. melléklete 9.2. valamennyi alpontjabol.

(12)

A Pannon GSM Zrt. a 3. modellépitési 1épéshez flizott megjegyzésében haldzati elemek listajaval
kapcsolatban javasolja, hogy azt a Tanacs ajanlasként fogalmazza meg csak a szolgaltatok szamara,
mivel a listinak megfeleld bontast a szolgéltatok nyilvantartasai nem tdmogatjak. Tovabba
véleménye szerint indokolatlan a hatdrozatban eldirt részletezettségli bontds, mivel a 3G
megkiilonboztetés nem képvisel hozzaadott értéket, hiszen a 3G technoldgia a beszédcélu
hivasvégzddtetés piacanak méretét nem valtoztatta meg. Problémaként fogalmazza meg a Pannon
GSM Zrt., hogy egyes eszkdzok integraltak, tehat nem bonthatéak meg a listdban kért mdodon.

A Tanacs tobb szempontbol is sziikségesnek tartja a korabbi, kizarolag 2G-s halozati
elemeket tartalmazé lista bovitését. A mobil szolgaltatok az elmilt harom évben jelentos
fejlesztéseket hajtottak végre a haléozatukon, amelynek eredményeként a harmadik generacios
hal6zatok jelentés lakossagi lefedettséget értek el és a halézatokon nyujtott (elsésorban
szélessavu) szolgaltatasok tomegessé valtak. A halézatokban ténylegesen megjelentek a
hal6zati elem listaban feltiintetett halozati elemek. Ilyen koriilmények kozott a tovabbiakban
nem tarthato fenn a korabbi megkozelités, amely a 3G-s halozati elemek koltségeit,
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raforditasait 2G-s halozati elemek értékében veszi figyelembe. A funkcioban hasonlé 2G-s és
3G-s halézati elemek oOsszevonasa egyben azok koltségeit is 0sszemossa, tovabba nem teszi
lehetévé megfelelé utvonaltényezok kialakitasat és igy a szolgaltatasok koltségének objektiv,
atlathato és ellendrizheté modon torténd kiszamitasat. A Pannon GSM Zrt. tévesen koti 6ssze
a 3G technologiinak a piac méretére gyakorolt hatisat és a részletes halézati elem lista
sziikségességét. Nincs olyan osszefiiggés, hogy akkor kell modositani a halézati elem listat, ha
az 0j technoldgia bevezetésével a piac mérete is no.

Az integralt eszkozokkel kapcsolatos felvetés valéjaban modellezés-technikai kérdés. A
Tanacs ugy latja, hogy a probléma a modellezés soran kezelhet6é az eszkoz értékének, illetve
koltségének funkcio szerinti megbontasaval. Amennyiben az integralt eszkoz mindkét
funkcionalis elemére vonatkozoan azonosak az utvonaltényezok, akkor ez a megbontas csak
technikai 1épés. Amennyiben azonban az integralt eszkoz funkcionalis elemeire vonatkozoan
eltérnek az utvonaltényezok, akkor sziikséges a koltségek megbontasa.

Az elmondottak alapjan a Tanacs nem tartotta sziikségesnek a vitatott pont modositasat.

(13)

A Pannon GSM Zrt. a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 9.4.1.b pontjat, amely az OPEX koltségek
atértékelésére vonatkozik, torolni kéri, mivel az nincs szinkronban a 2-es fejezet 1/h pontnak, mely
szerint a miikddési koltségek nem indexalhatoak.

A Tanacs megallapitotta, hogy a 9.4.1.b pont félreértésre adhat okot, mivel a szamviteli
szétvalasztasi modellben az OPEX koltségek természetiikbdl adodoan nem értékelhetoek at,
ezért a b, pontot torli a Hatarozattervezet szovegében.

(14)
A Pannon GSM Zrt. az I.sz. melléklet 9.4.3. c¢) pontjanak torlését kéri, mivel az kiigazitasi, illetve
hatékonysagi kovetelményeket ir eld.

A Tanaics elfogadja a kért modositast.

(15)
A Pannon GSM Zrt. szerint a Hatarozattervezet 1. sz. melléklete 9.4.6. pontjanak nincs szerepe a
szamviteli szétvalasztasban, ezért tordlni kéri a hatarozatbol.

A Tanacs elfogadja a Pannon GSM Zrt. észrevételét, mivel a fenti pont nincs hatassal a
szamviteli szétvalasztasi kimutatasok eredményére, s ezért a torli a hatarozatban.

(16)

A Pannon GSM Zrt. az Lsz. melléklet 9.5. pontjaval kapcsolatosan észrevételezi, hogy a
koltségfiiggvényekre vald utalas szerinte folosleges, és mivel ebben az esetben csak felosztasi
kulcsokrdl lehet szd, amelyek nem igényelnek olyan részletes dokumentdldst, mint amit a
hatarozattervezet megfogalmaz, ezért kéri az 5. 1épés modositasat.
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A Tanacs helyt adott a kérésnek és a 9.5. pontot modositja.

(17)

A Pannon GSM Zrt. az I.sz. melléklet 9.7. pontjaval kapcsolatban azt a megjegyzést teszi, hogy a 7.
1épésben egységkoltséget csak a haldzati elemekre kell szadmolni, az {izleti tevékenységekre nem,
mert azokat kozvetleniil kell hozzarendelni az Uzletagakhoz. Kérik ennek a szabéalynak a
modositasat.

A Tanacs nem tartja indokoltnak a modositast. A Kotelezett altal leirt modszer csupan az
altala alkalmazott egyik lehetséges megoldas, ami nem kifogasolhato, de lehetéség van az
iizleti tevékenységek egységkoltségének kalkulaciojara is.

(18)
A Pannon GSM Zrt. az L.sz. melléklet 12.C) pontjanak torlését javasolja, mert MS Excel modellt
kell benyujtani, aminél a hatarozattervezetben megfogalmazott modellszintek nem értelmezhetdek.

A Tandcs a torlési javaslatot nem fogadja el, mert meglatasa szerint sziikség van a megjelolt
szintek alkalmazasara annak érdekében, hogy attekinthetdek legyenek a szamitasok. Ez nem
lehet csupan Excel technikai kérdés.

Az egyértelmiiség kedvéért a C) pont elsé bekezdését a Tanacs modositja.

(19)
A Pannon GSM Zrt. az l.sz. melléklet 12.H.d) pontjanak torlését javasolja, mivel az is a
koltségfliiggvényekre vonatkozik, amelyek a szamviteli szétvalasztasban nem jatszanak szerepet.

A Tanacs elfogadja a javaslatot, torli a pontot.

(20)
A Pannon GSM Zrt. az l.sz. melléklet 12.H.e) pontjaban eldirt tesztprogramra vonatkozo
kotelezettség torlését kéri.

A Tanacs a kérésnek helyt ad, torli a tesztprogram készitésre vonatkozo kotelezettséget.
(21)

Az l.sz. melléklet 12.J) pontjdban a Pannon GSM Zrt. jelzi, hogy aktualizalni sziikséges a
hivatkozast

A Tandcs a hivatkozast a kérésnek megfeleloen aktualizalja.

(22)
A Pannon GSM Zrt. az L.sz. melléklet 13. pontjanak torlését kezdeményezi, mert a minimum
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halézattal kapcsolatban a korabbiakban javasolt valtoztatasok elvégzésével ezt a kotelezettséget is
foloslegessé valik.

A Tanadcs ezen észrevételt is figyelembe véve torli a hatarozatbdl a 13. pontot.

(23)

Az 1. sz melléklet szoveges részében végrehajtott modositasokkal 6sszhangban a Tanacs a
tablazatokat és azok megnevezéseit is modositja.

V.3.2.3. A Hatarozattervezet [15] pontja

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a Hatosag altal elvégzett elemzések sokszor leegyszeriisitd
jellegiiek, az egyes megallapitasokat a hatosdg Onkényesen veszi figyelembe, az elemzésekben
feltart relevans tényezoket nem veti 6ssze, ha az a szolgéltatonak kedvezo lenne (1d. [13] pontban az
SMS helyettesités erésodd trendje vs. [15] pont helyhez-kotott telefonhivas csokkend
tendencidjanak hangstlyozasa).

A Pannon GSM Zrt. megallapitasa megalapozatlan. Azon til, hogy nehezen értelmezhetéek
az olyan konkrét megjelolést nem tartalmazé megjegyzések, hogy az elemzés ,,sokszor
leegyszeriisit6” mivel a Tanacs elemzései nem leegyszeriisitok, épp ellenkezéleg. Amikor a
Tanacs azt vizsgalja, hogy boviteni (vagy esetleg sziikiteni) kell-e a definialt piac hatarait,
akkor a bovitéshez (vagy sziikitéshez) kellene bizonyitékokat talilnia. Ennek soran szamos
tényezot vizsgal, melyek koziil csak egy a piackutatas eredménye, igy 6nmagaban ezt kiemelni
értelmetlen lenne. A piac hatarainak megvaltoztatasahoz kell6 stlya bizonyitékot a Tanacs, a
leirtaknak megfeleloen, nem talalt, a hivatkozott pontokban sem. Ilyen bizonyitékot a Pannon
GSM Zrt. észrevétele sem tar fel, emiatt a Hatarozattervezet modositasa ezért nem indokolt.

V.3.2.4. A Hatarozattervezet [17] pontja

A Pannon GSM Zrt. észrevételezi, hogy az elemzés nem tér ki arra, hogy jelenleg 10 milli6t
meghaladé a SIM kartydk magyarorszagi szama, ¢és mivel nem minden magyar lakosnak van
telefonja, hanem a lakossag egy részének, ebbdl kitlinik, hogy a lakossadg egy jelentds része mar
tobb telefonnal, SIM kartyaval jelentkezik. Ez pedig, a Pannon GSM Zrt. véleménye szerint, ,,call-
shopping”-ot eredményezhet az eléfizetéknél, a Hatosag viszont csak annyit mond: az eléfizeték
nem cserélgetik a SIM kértyat, arra nem tér ki, hogy a tobb telefonnal rendelkez6k a hivéasok
kezelésénél kihasznaljak ennek eldnyeit, szamossaga ennek a csoportnak pedig mar eléri azt a
szintet, ami figyelembevételt indokol.

A Pannon GSM Zrt. észrevételében feltételezi, hogy az eléfizetok azért vennének két telefont
(melynek a vizsgalt piac szempontjabdél csak akkor van értelme, ha ezekkel kiilonboz6
szolgaltatoknal lesz elofizetésiik), hogy olcsobban hivhassak a veliikk egy halozatban levo
elofizetoket (on net hivas). A Pannon GSM Zrt. nem indokolja, hogy mire alapozza ezt a
feltevését.
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Bar megjegyzi, hogy ,,szamossaga ennek a csoportnak pedig mar eléri azt a szintet, ami
figyelembevételt indokol”, nem részletezi, hogy mi ez a szamossag és hogyan Kkellene
figyelembe venni. Emiatt az észrevétel megalapozatlannak tekinthet6. Mindennek azonban a
vizsgalt kornyezetben nincs relevancidja, hisz a Hatarozattervezet kovetkezé [18] pontja
kimondja, hogy a Pannon GSM Zrt. altal vazolt jelenség éppen a nem kivint iranyban
befolyasolna a mobil hivasvégzodtetési dijakat: inkabb azok magasan tartasat (illetve
emelését), és nem a csokkentésiiket segitené el6. Fentiek miatt a Pannon GSM Zrt. észrevétele
nem relevans, a Hatarozattervezeten valtoztatast nem igényel.

V.3.2.5. A Hatarozattervezet [S8] pontja

A Pannon GSM Zrt. véleménye szerint a Hatosdg az elméleti piacelemzési, piacmeghatarozasi
1épéseket nem forditja le a hirkozlési piacra, annak sajatossagait nem kellden, hanem a sajat szdja
ize szerint veszi figyelembe, a kiegyenlitd vasarloeré elemzésénél példaul a szolgaltatok altal
feltart, a hatésagnak megmagyarazott Osszefliggéseket tovabbra is negligdlja (1d. Korabbi JPE
eljarasokhoz k6tddo jogvitak).

Az olyan altalanossagokban megfogalmazott , kritikakat”, mely szerint ,,a piac-meghatarozasi
lépéseket nem forditja le a hirkozlési piacra, annak sajatossagait nem kelloen, hanem a sajat
szaja ize szerint veszi figyelembe” a Tanacs nem tudja kezelni. A Pannon GSM Zrt. ugyanis
nem fejti ki, hogy az észrevételével kapcsolatban pontosan mire gondol. A példaként felhozott
kiegyenlitd vasarloeré elemzésnél, ahol a szolgaltato altal a hatésagnak ,,megmagyarazott
osszefiiggéseket” (melyrél nem fejti ki, hogy mirél van sz6) a Hatésag nyilvin a megfelel6
modon kezelte, megvalaszolta és belatasa szerint hasznalta fel. Az, hogy adott esetben a
Hatosag nem fogadja el a szolgaltaté észrevételét vagy ,,megmagyarazasat”, nem jelenti azt,
hogy a Hatdsag nem az elvarhaté modon vagy torvénysérton jart el.

Ami a JPE eljarasokhoz kotodo jogvitakat illeti, a Tanacs szintén nem tudja értelmezni a
Pannon GSM Zrt. észrevételét, tekintettel arra, hogy az eddigi két ,Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban” elnevezésii piaci hatarozatok ellen
benyujtott kereseteket a Magyar Koztarsasag birdsagai mint alaptalant teljes mértékben
elutasitottak (a masodik DH-9549-54/2006. sz. hatarozattal kapcsolatos kereseteket még nem
jogerosen). Az emlitett itéletek szerint ugyanakkor a Tanacs a piacmeghatarozas ¢és
piacelemzés soran helyesen és jogszeriien jart el, ezért a Tanacs nem tudja, hogy a Pannon
GSM Zrt. mire gondol, amikor JPE eljarasokhoz kot6dé jogvitakban tett birdsagi
megallapitasokra utal.

V.3.2.6. A Hatarozattervezet [91] pontja
A Pannon GSM Zrt. szerint a jelzett pontban szerepld okfejtés azt sugallja, hogy a Hatdsag a
mobilszolgaltatok végzodtetési dijainak csokkentésével a vezetékes szolgaltatok marketing és

reklamtevékenységét, valamint ligyfélmegszerzés és megtartasanak koltségeit kivanja finanszirozni.
Véleménye szerint az arszabalyozdsnak nem lehet célja a jovedelmek ilyen atcsoportositasa. A
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[91]

Pannon GSM Zrt. esetében ez az atcsoportositds a konkurens szolgaltaté vezetékes tizletagat
tdmogatja, ami versenyhatranyt eredményez a Pannon GMS Zrt., hiszen a T-csoport kombinalt
(vezetékes és mobil) csomagokat hirdet az atcsoportositott Gsszegbdl.

A Pannon GSM Zrt. félreérti a hatarozat fenti pontjaban az ok-okozati Osszefiiggést. A
versenyprobléma lehetséges kivetkezménye az, hogy a magas mobil hivasvégzodtetési dijak
miatt indokolatlan koltséget kell Kkifizetni a vezetékes szolgaltatonak. Ez pedig — mint minden
felesleges koltségelem — rontja a versenyképességét. Ez, példaul, abban nyilvanul meg, hogy
kevesebbet tud iigyfélmegszerzésre stb. forditani. A szabalyozas célja ezért nem az — ahogyan
a Pannon GSM Zrt. sugallja —, hogy a vezetékes szolgaltatd marketing ¢és
reklamtevékenységét sth. finanszirozhassa, hanem, hogy (dijszabalyozassal) megakadalyozza
az indokolatlanul magas hivasvégzodtetési dijakat, ami indokolatlan jovedelem-
atcsoportositast eredményez, és ezaltal rontja a versenyképességet. A szabalyozassal tehat
végs6 soron valoban javul a vezetékes szolgaltatéo versenyképessége, mert nem kell felesleges
koltségeket finansziroznia, tehat a felszabadulé pénzt (belatasa szerint) akar
marketingtevékenységre, vagy dijcsokkentésre is hasznalhatja (vagy amire a verseny
kényszeriti). A szabalyozas tehat nem jovedelmeket csoportosit at, hanem indokolatlan
jovedelem-atcsoportositasokat sziintet meg. Ezaltal a Tanacs egyetlen szolgaltatot sem
tamogat vagy hoz versenyhatranyba, hanem éppen a tisztességes és hatékony verseny
feltételeit biztositja, amely feladatat az Eht. 9. § (2) bekezdése kifejezetten eléirja.

A még egyértelmiibb fogalmazas érdekében, a hatarozat szovegében azonban az alabbi
pontositasra keriil sor (dolt, félkovéren szedve a valtozas):

»A mobil radiotelefon szolgaltatok szamara a jelentos piaci eré lehetové teszi, hogy
hivasvégzodtetési dijaikat indokolatlanul magas szinten allapitsak meg. Ez a hivasvégzodtetési dij
indokolatlanul magas koltségként jelentkezik a hivast indito vezetékes szolgaltatonal, amely
kénytelen ezt megfizetni, hiszen kényszervasarlasrol van szo (. 1.5 pont). Az indokolatlan koltség
miatt romlik a vezetékes szolgaltato versenyképessége, mert példaul kevesebb pénzt tud a
versenyélénkito tevékenységeire (marketing, reklam stb.), illetve iigyfélmegszerzésre és —
megtartasra vagy kiskereskedelmi dijcsokkentésre forditani.”

A T-csoportra vonatkozd megjegyzéssel kapcsolatban a Tervezet vilagosan kifejti a [78]
pontban, hogy a vertikalis integraciobdl szarmazé piaci elony nem értelmezheté az elkiiloniilt
mobil hivasvégzodtetési piacokon, ahol mindharom piac esetében egyetlen szerepld talalhato.
Tovabba a Hatarozattervezet értelmében a fix-mobil hivasok esetében a Magyar Telekom
Nyrt.-n beliil is a Hatarozattervezet szerinti hivasvégzodtetési dijakat kell alkalmazni.

V.3.3. Az Indokolas fiiggelékével kapcsolatos észrevételek

V.3.3.1. Indokolas fiiggeléke 3. oldal teteje

A Pannon GSM Zrt. észrevétele megegyezik az altalanos észrevételek 4. oldalan tett észrevétellel.
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A Tanadcs a fenti észrevételt az V.3.1.4. pontban megvalaszolta.
V.3.3.2. Indokolas fiiggeléke 47. oldal

A Pannon GSM Zrt. észrevételében kéri az arfolyamadatok forrasaként szolgalo6 MNB dokumentum
elérhetdségének pontositasat.

A dokumentum pontos elérési helye pontositasra Keriilt a dokumentacioban.
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VI. A notifikacios eljaras eredménye

A Tanacs a hatarozat-tervezet nemzeti konzulticiéra bocsatdsa utdn, de még az érdekeltekkel
torténd egyeztetésre nyitva allé hataridé lejarta elétt, az Eht. 65. § (1) bekezdése, valamint a
2002/21/EK iranyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan 2008. november 7. napjan bejelentette a
tervezetet — annak részletes indokoldséval egyiitt — az Eurdpai Bizottsagnak és a tagallami
elektronikus hirkdzlési szabalyozo6 hatésagoknak (a tovabbiakban ,,Bejelentés”).

A Bejelentés az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kiséro levél és a notifikacios eljarasrol szolo 2008. oktober 15-én megjelent Ajanlasban eloirt
formajh notifikacios dsszefoglaldo (Summary Notification Form) angol nyelven,

b) hatarozat-tervezet magyar nyelven,

A Tanacs a b) pontban foglalt dokumentumok kapcsan azzal a kérelemmel fordult az Eurdpai
Bizottsaghoz, hogy a dokumentumok egyes részeit — szolgaltatdi kérésre tekintettel — az Eurdpai
Bizottsag bizalmas informdcioként kezelje. Ennek megfelelden a dokumentumot a Tanacs két —
iizleti titkot tartalmazd, illetve nem tartalmazé — valtozatban kiildte meg a Bizottsag részére.

A targyi Bejelentést az Eurdpai Bizottsag HU 2008/0829 szamon 2008. november 7-én vette
nyilvantartasba.

A notifikacidé részét képezd tovabbi dokumentumok csatoldsdra november 25-én keriilt sor a
Bizottsag részére. A kiegészités az aldbbi, {lizleti titkot nem tartalmazé dokumentumokat
tartalmazta:

c) a hatarozat-tervezet IV. fejezete — a GVH hatéarozat-tervezetre vonatkozo6 véleménye ¢s az NHH
valasza

d) a hatdrozat-tervezet V. fejezete — a szolgaltatok hatarozat-tervezetre vonatkoz6 véleménye  ¢és
az NHH vélasza

e) a GVH hatarozat-tervezetre vonatkozo véleménye
f) aszolgaltatok hatarozat-tervezetre vonatkozd véleménye
A Bejelentéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsdg 2008. november 20. napjan kiegészitd

informdcio szolgaltatasat kérte a Tanacstol, amelyben a végzddtetési dij szamitas alapjat képezé BU
LRIC modell részleteivel kapcsolatban tett fel kérdéseket.
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A Tanacs a megjelolt (2008. november 25.) hataridében elkiildte valaszat, amelyben az Eurdpai
Bizottsag altal kért, a tervezetben foglalt szabdlyozast aldtdmasztd informacidkat részletesen
kifejtette.

A Bejelentéssel indult eljaras lezarasaként az Europai Bizottsag 2008. december 8-an kelt magyar
nyelvii levelet kiildott, amelyben az aldbbi észrevételt tette.

A Bizottsag iidvozli az NHH arra iranyulo javaslatat, hogy a Magyarorszagon miikédo osszes
mobilhalozat-tizemeltetd azonos mertékii (szimmetrikus) hivasvégzodtetési dijat legyen koteles
alkalmazni, amely dij 2010 végére eléri a koriilbeliil 4,75 Eurocent/perc értéket.

A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy az NHH BU-LRIC modellje a teljes forgalomhoz kapcsolodo
valamennyi kiilonbozeti koltséget érintettnek tekinti, és mind a lefedettséghez, mind a kapacitashoz
kapcsolodo koltségeket magaban foglalja. A Bizottsag emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az
NHH koltségszamitasi modellje a koncesszios dijakat — a tokével kapcsolatos raforditiasok részeként
— a szolgaltatok altal ténylegesen fizetett értéken, azaz multbeli/elsiillyedt kéltségeken szamolja,
valamint a beszédcélu hivasvégzodtetés céljabol tisztan 2G-s halozatot vesz figyelembe, és ily
modon  figyelmen kiviil hagyja a kombinalt 2G és 3G halozati szerkezetbol eredd esetleges
koltségmegtakaritasokat.

E tekintetben a Bizottsag emlékezteti az NHH-t arra, hogy azon elv értelmében, mely szerint a
gazdasagi hatékonysag elérését eloretekinto modon kell megvalositani, a hivasvégzodtetési dijakat
egy elméleti, hatékony technologiat alkalmazo, hatékony szolgaltatondl felmeriilt koltségek alapjan
kell meghatarozni. Korabbi tigyek kapcsan a Bizottsag mar ramutatott annak fontossagara, hogy a
LRIC modellek ne multbeli kéltségeken, hanem egy elméleti, hatékony szolgaltato folyodron
szamitott koltségein alapuljanak, a multbeli koltségek figyelembevételével ugyanis fennall annak a
kockazata, hogy jelentésen tulértékelik a megfelelo koltségeket. Azok a szolgaltatok, akiknek a
ténylegesen felmeriilt koltségeit a szabdlyozott nagykereskedelmi dijakon keresztiil kompenzaljak,
kevésbé lehetnek é&sztonozve arra, hogy hatékonysagukat noveljék, és az ebbol szarmazo
hatékonytalansag a magasabb kiskereskedelmi darak révén végiil a fogyasztokat is érinti.

A hatékonysag és a fenntarthato verseny eldsegitése érdekében fontos tovabba, hogy a hatékony
koltségeket megfeleloen rendeljék hozza az érintett szolgdltatashoz. E tekintetben a Bizottsdg
hangsulyozni kivanja, hogy mivel a nagykereskedelmei hivasvégzodtetési szolgaltatasok forgalmi
szolgaltatasok, a nagykereskedelmi hivasvégzodtetés dijazdsa szempontjabol érintett koltségek
tipikusan azok a koltségek, amelyek a nagykereskedelmi hivasvégzodtetési forgalom fiiggvényében
vdltoznak, azaz azok a potlolagos koltségek, amelyek a kérdéses szolgaltatas nyujtasahoz
kapcsolodnak. A nem forgalom-fiiggd koltségeket, igy a lefedettséghez kapcsolodo koltségeket vagy
egyes spektrumkoltségeket nem indokolt a nagykereskedelmi hivasvégzodtetési szolgaltatds
kiilonbozeti koltségei kozott figyelembe venni.

Ezért a Bizottsag felkéri az NHH-t, hogy a 2010-ben esedékes kovetkezo piacelemzéskor vizsgalja
feliil a most javasolt kéltségszamitdasi modell megfeleldoségét, és mérlegelje, hogy a keretiranyelvben
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rogzitett szabalyozoi célkitiizések elérésére nem a gazdasagi hatékonysag elérését eloretekinto
modon biztosito és kizarolag a hivasvégzidtetéshez kapcsolodo kéltségeket tartalmazo kiilonbozeti
kéltségmodell lenne-e a legalkalmasabb eszkoz.

Tovabba tekintettel annak fontossagara, hogy a mobil hivasvégzodtetési dijak Unio-szerte hatékony
és egységes modon keriiljenek szabalyozasra, és figyelembe véve a Bizottsag dltal a vezetékes és
mobil  hivasvégzodtetési  dijak szabadlyozdasdara vonatkozo —ajanlas-tervezet keretében a
hivasvegzodtetési szolgaltatasok egységes koltségszamitasi modelljének kialakitisa eérdekében
folytatott munkat, a Bizottsag felkeri az NHH-t, hogy az ajanlas hatalybalépését kovetoen, amint
lehetséges, vizsgalja feliil elemzését.”

Az NHH a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe veszi®* a nemzeti szabalyozé hatosagoktol és a
Bizottsagtol érkezd észrevételeket, és ennek megfelelden a kovetkezd esedékes piacelemzéskor
vizsgélni fogja a most javasolt koltségszamitasi modell megfeleloségét, és mérlegeli, hogy a
keretiranyelvben rogzitett szabalyozoi célkitlizések milyen modell alkalmazasaval érhetdk el a
legteljesebb mértékben.

E vizsgalat soran kiilon figyelmet fordit arra, hogy a mobil hivasvégzddtetési dijak Unio-szerte
hatékony ¢és egységes modon keriiljenek szabéalyozédsra, és az NHH modellje megfeleljen a
hivasvégzddtetési szolgaltataisok egységes koltségszamitdsi modelljének, kiilonds tekintettel a
hatalyba 1ép6 0j ajanlasra.

Budapest, 2008. december 16.

P.H.
Banhidi Ferenc sk Debreczeni Sandor sk. Dr. Nyevrikel Emilia sk.
tanacstag tanacstag tanacstag
Pataki Déniel sk. dr. Rozgonyi Krisztina sk. Simon Géza sk.
tanacstag tanacstag tanacstag
elnok alelnok

** A keretiranyelv 7. cikk. (5) bekezdése szerint
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A hatarozatot kapjak:

1.) Magyar Telekom Nyrt.

(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

2.) Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

(2040 Budaogrs, Baross u. 165/2.)

3.) Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
(1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6.)

4.) Irattar
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