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EGYENLO BANASMOD HATOSAG

Ugyiratszam: EBH/50/15/2015.
El6ado:

Az Bgyenl6 Banasmoéd Hatésag a kérelmezd kérelmére a Magyar Telekom Nyrt. (1013
Budapest, Krisztina krt. 55.) eljaras ala vonttal szemben az egyenlé banasmoéd kévetelményének
megsértése miatt inditott eljarasban az alabbi

HATAROZATOT

hozta:

A hatésag megallapitja, hogy az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag a kérelmezdvel
szemben kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg azzal, hogy a vele
fennall6  eldfizetéses szerz6dés keretében a  kérelmez6 szamara nyujtott
internetszolgaltatas részeként igénybe vehet6 elektronikus postafiok webmail felileten
keresztiil elérhet§ valtozata, valamint az eljaras ala vont tarsasagnak a www.telekom.hu
oldalon elérhetd dijcsomagvalaszto feliilete a latassériilt személyek szamara nem egyenlé
eséllyel hozzaférhetd.

A hatosag kotelezi az eljaras ala vont gazdasagi tarsasagot, hogy a jogsértd allapotot 2016.
marcius 31-ig sziintesse meg, azaz a szoban forgé feliileteket a hivatkozott hatarnapig
tegye egyenld eséllyel hozzaférhet6vé a latassériilt személyek szamara.

A hatésag kotelezi az eljaras ala vont tarsasagot arra is, hogy a fent hivatkozott webmail
feliilet korabbi, 2014. szeptember 8-at megel6z6en elérhetS, képerny6olvasé szoftverrel

hasznalhat6 valtozatat jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a feliilet
teljes akadalymentességének megvaldsulasaig tegye elérhet6vé a kérelmezd szamara.

Fentiekkel 6sszefiiggésben a hatésag kotelezi az eljaras ala vont tarsasagot, hogy a fent
hivatkozott feliiletek teljes akadalymentességének megvaldsulasarol, valamint arrél, hogy
a kérelmez6 szamara elérhet6vé tette a korabbi, képernySolvasd szoftver segitségével
hasznalhat6é webmail feliiletet, az egyenld eséllyel valé hozzaférhetévé tétel megtorténtét
koévetS 8 napon beliil a hatésagot irasban tajékoztassa.

A hatosag elrendeli tovabba a jogerds és végrehajthaté - az eljaras ala vont adatainak
kivételével anonimizalt - hatarozatanak nyilvanos koézzétételét 30 napra, az eljaras ala
vont www.telekom.hu internetes oldalan, a nyit6laprol kézvetleniil elérhet6 médon és a
hatésag www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan.

Az eljarasban a hatésag 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint - tgyvédi koltségbdl szarmazoé -
eljarasi koltséget allapitott meg. Az eljarasi koltség Osszegét az eljaras ala vont a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil kételes megfizetni a kérelmezé kezeihez.
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Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot kell fizetnie, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban
érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat felilvizsgalatat a kézbesitéstél szamitott 30 napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz cimzett, de az Egyenlé Banasméd Hatésagnal 3 példanyban, irasban
benyujtott keresettel lehet kérni. A keresetlevélben a birdsagtol az tigyben targyalas tartasa
kérhet6. A keresetlevél benyudjtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztése kérhetd.

Indokolis

A kérelmez6 2014. november 7-én az Egyenlé Banasmod Hatésaghoz (a tovabbiakban: hat6sag)
érkezett kérelmében, illetve 2015. januar 10-én a hatdsag hianypotlasi felhivasara tett
nyilatkozataban a kovetkezéket sérelmezte. A kérelmezé latassériilt, a szamitdgépet erny6olvasd
szoftverrel hasznalja. A kérelmez6 a Magyar Telekom Nyrt.-nél el6fizetéssel rendelkezik, amely
alapjan ADSL internet szolgaltatast (,,Netmania S”) vesz igénybe. Az el6fizetéssel igénybe vett
szolgaltatas keretei k6zott a bepanaszolt cég elektronikus postafidkot is biztosit. Az elektronikus
postafidkot az el6fizet6k két modon érhetik el: tgynevezett levelezé klienst hasznalva, illetve
bongészébol, webmail felileten. A kérelmezS 2014. szeptember 8-an azt tapasztalta, hogy a
mail.t-online.hu cimen elérheté webmail szolgaltatas felillete megvaltozott és az 4j felulet — a
korabbival ellentétben - erny6olvasé szoftverrel csak nagy nehézségek aran hasznalhatéd. 2014.
szeptember 8-an a kérelmezé megkisérelte jelezni a problémajat a bepanaszolt cégnek a www.t-
home.hu oldalrdl elérhetd, erre a célra rendszeresitett Grlapon. A www.t-home.hu oldal azonban
ernyGolvasé szoftverrel nem volt hasznalhats. Ezért a kérelmez6 csak az ugyfelszolgalat@t-
online.hu e-mailcimen kereszttl tudott panaszt tenni a levelezé kliens hasznalataval. A kérelmezé
allaspontja szerint a Magyar Telekom Nyrt. azzal, hogy az altala - a kérelmez6 altal igénybe vett
el6fizetés keretében - nyujtott webmail szolgaltatas latassériilt emberek szamara nem megfelel6en
hozzaférhet6, valamint ernySolvasé szoftver segitségével a www.t-home.hu oldalrél elérhetd,
tgyfélszolgalattal valé kapcsolatfelvételt szolgalé trlap sem toltheté ki, fogyatékossagaval
Osszefiiggésben vele szemben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét.

A kérelmez6 panaszahoz csatolta a Magyar Telekom Nyrt. altal a részére kiallitott szamlat, amely
szerint a kérelmezé a bepanaszolt gazdasagi tarsasag telefon, illetve internet szolgaltatasat
(,Netmania S”) veszi igénybe.

A kérelmez6 panaszahoz csatolta tovibba a Magyar Telekom Nyrt. Ugyfélszolgalatanak
megkiildott e-mail masolatat, melyben a hatdsag elé terjesztett kérelmében foglaltakat sérelmezte.
Kérelméhez mellékelve megkiildte az tgyfélszolgalat valaszlevelét, melyben a kérelmez6t arrdl
tajékoztattak, hogy a Magyar Telekom online feliileteit folyamatosan alakitjak, a bepanaszolt
gazdasagi tarsasag elektronikus oldalait teljesen 4j verzidkra cserélik majd le. E folyamat soran az
egyik kiemelt szempont az akadalymentesités. Az Ugyfélszolgalat sajnélatat fejezte ki amiatt, hogy
a szoban forgd atalakitas hosszabb id6t vesz igénybe, ezért a kérelmezd tiirelmét és megértését
kérték.
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Fentiek alapjan a hatésag 2015. januar 21-én eljarast inditott a Magyar Telekom Nyrt.-vel
szemben (a tovabbiakban: eljaras ala vont), egyben az eljaras ala vont képvisel6jét
nyilatkozattételre hivta fel.

A hatosag 2015. februar 12-én vette kézhez az eljaras ald vont jogtanacsosanak nyilatkozatat. A
jogtanacsos nyilatkozataban el6adta, hogy 2014. szeptember 8-it megel6zéen az internet-
el6fizet6knek nyujtott webmail szolgaltatas alkalmas volt arra, hogy latassérilt személyek - gy a
kérelmez6 is - hasznalhassak. A széban forgd feluletet azonban — annak régi, elavult volta miatt —
az eljaras ald vont tarsasag 2014 masodik felében megujitotta. A nyilatkozat szerint a valtoztatas
soran legfontosabb szempont a hasznalhatdsag javitasa és a konnyebb attekinthet6ség volt az
tgyfelek érdekeinek teljes kort figyelembevételével. A jogtanacsos ugy nyilatkozott, hogy a
latassérilt el6fizet6k — ugyanugy, mint elétte — az atalakitast kéveten is ,,bizonyos szamitégépes
programok segitségével tudjak igénybe venni a kérdéses szolgaltatasokat”. A jogtanacsos
nyilatkozata szerint tovabba tervezik, hogy a webmail szolgiltatist jobb hozzaférhet&séggel
biztositsak a latassérilt el6fizetGknek.

A jogtanacsos végul el6adta, hogy az eljaras ala vont cég ,,maximalisan nyitott a panaszos tgyében
egyezségre”. A nyilatkozat szerint az eljaras ala vont tarsasag munkatarsai felvették a kérelmezével
a kapcsolatot annak érdekében, hogy orvosoljak az altala érzékelt nehézségeket, alkalmassa téve a
kérelmezd szamitogépén 1évs feliletet a levelezszolgaltatas akadalymentes hasznalatira. Az
eljaras ala vont jogtanacsosa ugyanakkor megjegyezte, hogy teljes kérd megoldast nem talaltak,
mivel a kérelmez6 nem az otthoni gépére keres megoldast, hanem altalanosan barhol, barmilyen
szamitogéprol torténé hasznalat esetére, ez utdbbira pedig a fent kifejtettek jelentenek megoldast.

2015. tebruar 25-én a hatésag megkiildte a kérelmezSnek az eljaras ald vont jogtanacsosanak fent
hivatkozott nyilatkozatat, egyben nyilatkozattételre hivta fel azzal kapcsolatban, hogy kozte és az
eljaras ala vont gazdasagi tarsasag kozott folyamatban vannak-e egyezségi targyalasok,
amennyiben nincsenek, a hatdsag e tény bejelentését is kérte a kérelmezstol.

A hatoésag 2015. marcius 19-én vette kézhez a kérelmez6 nyilatkozatat, amelyben észrevételezte,
hogy nem felel meg a valésagnak az eljaras ala vont tarsasag azon kijelentése, miszerint a
kérelemben hivatkozott webes levelezérendszer 2014. szeptember 8. el6tt csak részben volt
hasznalhat6 ernySolvaso szoftverrel. A széban forgd webmail felilet ugyanis 2014. szeptember 8.
el6tt teljes korden, tehat az oldal minden funkcidjat tekintve hasznalhaté volt ernyéolvaso
szoftverrel. A hivatkozott id6pontot kévetSen elérhet6 1j felilet azonban az erny6olvasé szoftver
rendeltetésszert alkalmazasaval teljesen hasznalhatatlan. A kérelmez$ el6adta tovabba, hogy a
sajat gépén levelez6 klienssel kivanja hasznalni a postafiokot, mas — azaz nem az otthoni —
szamitogépen azonban a webmail feliletet hasznalna. Ezzel 6sszefiggésben hangsulyozta, hogy
el6fizet6ként azonos Gsszegl elbfizetési dijért ugyanazt a szolgaltatast szeretné igénybe venni,
mint a laté személyek, akik minden internethozzaféréssel rendelkez6 szamitégéprdl - azaz
levelez6 kliensen és a webmail felileten keresztil is - elérhetik az eljaras ala vont tarsasag altal az
internetel6fizetés részeként nyujtott postafidk-szolgaltatast.

A kérelmez6 nyilatkozataban kifogasolta azt is, hogy az eljaras ald vont tarsasag tigyfélszolgalata a
telefonos Ugyintézés soran nem értette megfeleléen a problémajat és nem tudott szamara érdemi
felvilagositast illetve segitséget nydjtani. 2015. februar 3. 6ta pedig semmi sem tortént a probléma
megoldasa érdekében.

2015. aprilis 15-én a hatdsag az tigyben targyalast tartott.



A kérelmez§ a targyalason a kérelmét csak annak vonatkozasaban tartotta fenn, hogy az eljaras ala
vont gazdasagi tarsasag altal — a kérelmezd részérdl igénybe vett el6fizetés keretében - nyujtott
webmail szolgaltatas latassérillt emberek szamara nem megfeleléen hozzaférhetd, azt ugyanis
képernybolvasé szoftverrel nem lehet hasznalni. Ezzel kapcsolatban a kérelmezé a targyalason
el6adta azt is, hogy sziiksége lett volna arra is, hogy a munkahelyén hozzaférjen a postafidkjahoz,
amit — nem az otthoni szamitogépérdl lévén szé — csak webmail felileten keresztil tudna
megtenni, a postafiokjat azonban nem tudja elérni, ami miatt ,,konkrét, gyakorlati hatrany” is érte.

A kérelmez6 a targyalason — a 2014. november 7-én a hatosag elé terjesztett kérelmében, valamint
a hat6sag hianypotlasi felhivasara adott, kérelmét pontosité nyilatkozataban foglaltakhoz képest —
tovabbi sérelemként adta el6, hogy a www.telekom.hu oldalon keresztil az ugyfeleknek
azonositas utan lehet6séglik van arra, hogy szolgaltatasokat rendeljenek vagy azokat modositsak
¢és ez a funkcié sem mukédik erny6olvaso szoftverrel. Ez a felilet azért nem hasznalhatd, mert
teljesen grafikus az oldal, csak egér segitségével lehet hasznalni, billentytizet segitségével sem lehet
navigalni a funkcidk kozott.

Az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag jogtandcsosa a targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmez6 panaszat alaposnak talaljak és az eljaras ala vont célja is az, hogy a kérelmezé altal
felvetett problémakat hosszd tavon orvosoljak. A jogtanacsos el6adta azt is, hogy 2014 6szén az
eljaras ala vont gazdasagi tarsasag elfogadott egy altalanos szempontrendszert, ami minden yj
fejlesztés és online felilet esetén kételezGen alkalmazandé az akadalymentesités megvalositasa
érdekében. A jogtanacsos altal hivatkozott szempontrendszer az Uj fejlesztésekre, illetve az 4j
feliletek 1étrehozasara vonatkozik. Ezzel Osszefiiggésben a jogtanacsos el6adta, hogy a webes
telilet (az eljaras ala vont honlapja, valamint minden alkalmazas beleértve a webmail szolgaltatast
is) megujitasa egy hosszadalmas és koltséges projekt, mely megvalositasanak hatarideje 2017. A
kérelmez6 panaszaban hivatkozott levelez6feliilettel kapcsolatban a jogtanacsos ugy nyilatkozott,
hogy az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag tud olyan megoldast talalni, amelynek a segitségével
visszaallithaté a korabban hasznalt webmail felilet. Ezt azonban azzal a fenntartissal tudja
megtenni, hogy amennyiben a fent hivatkozott fejlesztések megvalosulnak, akkor ez a régi felilet
nem marad meg, de az eljaras ala vont ugy ujitja majd meg az altala tzemeltetett online
feluleteket, hogy azt megel6z6en egyeztet egy, a vakokat és gyengénlatokat képviselé
szervezetettel annak érdekében, hogy velik egyiitt alakitson ki olyan feliletet, ami a latassériilt
személyek szamara megfeleld.

A hatosag a targyalason tandként hallgatta meg az eljaras ala vont gazdasagi tarsasag e-Business
Fejlesztési és Mukodtetési Osztaly tartalommanagement csoportjanak vezetdjét. A tand altal
vezetett csoport az online feluletek feliigyeletével foglalkozik, illetve a webes feliletek
muikodtetéséért felel. A tanu nyilatkozata szerint a webmail felilet megvaltoztatasakor is
mikodott mar az e-Business Fejlesztési és Makodtetési Osztaly. A tanu el6adta, hogy az eljaras
ald vont gazdasagi tarsasag a WCAG szabvanyt kotelez6 erével szeretné érvényesiteni az 4j online
feliletek létrehozasakor. A tand elmondasa szerint az eljaras ala vont tarsasag honlapjarél 50
kilonb6z6 alkalmazas érhetd el, ezeknek az atalakitasa a tavalyi évben elkezd6dott és azt 2017-ig
bezardan folyamatosan végzik. A kérelmezé altal emlitett dijcsomagvalaszto felilet és a webmail
felilet fejlesztése azonban még azt megel6z6en kezd6dott el, hogy a korabban emlitett
szempontrendszert elfogadtak volna.

A tanu ugy nyilatkozott, hogy a webmail feltlet hasznalhatésagaval kapcsolatban a kérelmezé
allitasat nem vitatjak. A webmail feliletet azért djitottak meg, mert az eljaras ala vont tarsasag
tgyfelei nem voltak vele megelégedve és annak, hogy a megujult felilet nem akadalymentes
egyszerien az az oka, hogy annak fejlesztésekor az eljaras ald vont tarsasag még nem fogadta el a
fent hivatkozott szempontrendszert. A tand ugy nyilatkozott, hogy a korabbi webmail feliilet
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visszaallitisa megoldhatd, mely atmeneti megoldast jelentene a kérelmezé szamara. Arrél azonban
nem tudott nyilatkozni, hogy a korabbi webmail felilet a levelez6rendszer 4j, akadalymentes
feliletének elkésziltéig elérhet6 lenne-e. A kérelmez6 altal a targyalason szintén kifogasolt
dfjcsomagvalaszté felilettel kapcsolatban a tant nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy ez a felilet
mikor lehet akadalymentes, kifejezte azonban az eljaras ald vont tarsasag akadalymentesitésre
vonatkozoé szandékat.

Fentiekkel kapcsolatban a kérelmezé a targyaldason fontosnak tartotta elmondani, hogy latassérilt
emberek szamitégépet Magyarorszagon a nyolcvanas évek koézepe oOta hasznalnak, az
ezredfordulé kornyékétsl léteznek ernybolvasok Windows operacids rendszert futtatd
szamitogépekhez is. A latassériilt emberek a 90-es évek utols6é harmada 6ta hasznalnak Internetet.
A kérelmez6 allaspontja szerint ezek kozismert, illetve barki szamara megismerheté tények. A
kérelmez6 szerint az eljaras ala vont tarsasag azt a hamis latszatot igyekszik kelteni, hogy a web-
akadalymentesités egy merében 4j és rendkiviil koltséges technologia. A kérelmezé nyilatkozata
szerint ugyanis a web-akadalymentesités kb. 15 éve ismert fogalom. Egy, a latassériiltek szamara is
hasznalhat6 weboldal kialakitisa semmivel sem koltségesebb, mint egy szamukra
hasznalhatatlané. A kérelmezs szerint tehat nem fogadhaté el magyarazatként, hogy minderrél az
eljaras ala vont nem tudott. A kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a technikai akadalyokon tul
szintén sérelmesnek talalta az eljaras ald vont tarsasagnak a problémajaval kapcsolatban tanusitott
magatartasat, az ugyfélszolgalattal folytatott szamos beszélgetés soran ugyanis ,,gyakorlatilag
értelmi  fogyatékosként kezelték”. Mindazonaltal a kérelmez6 o6rémét fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a korabbi webmail felilet — az eljaras ala vont jogtanacsosa, illetve a tand
nyilatkozata alapjan — visszaallithato lenne.

A kérelmez6 fenti nyilatkozataval kapcsolatban a tand elmondta, hogy nem szeretnék azt a
latszatot kelteni, hogy maga az akadalymentesités koltséges lenne, maga a weboldal atalakitasa az,
ami rendkiviil koltséges. A honlapok akadalymentesitésére vonatkozé szabvany érvényesitésének
pluszkoltsége a fejlesztés soran azonban nincs. A tand nyilatkozata szerint igaza van a
kérelmezének abban, hogy a széban forgd szabvanyok ismertek, de a doéntés, hogy ezek
alkalmazasat kotelez6vé teszik, tavaly Osszel sziletett meg az eljaras ala vont tarsasagnal. A fent
mar hivatkozott, az eljaras ala vont tarsasag altal elfogadott szempontrendszert nem csak az Uj
feliletek 1étrehozasa soran, de a mar meglévék atalakitasakor is alkalmazni fogjak.

Az eljaras ala vont jogtanacsosa a targyalason csatolta az eljaras ala vont tarsasag altal az eljaras ala
vont nyitéoldalaval kapcsolatban készilt elemzést, amely azt tartalmazza, hogy az
akadalymentesités tekintetében milyen problémak, kérdések mertilnek fel, valamint magaban
foglalja az elvégzendd feladatokat. Csatolta tovabba a targyalason tobbszoér hivatkozott, tavaly
6sszel elfogadott altalanos szempontrendszert tartalmazé ,,Webes akadalymentesitési alapelvek”
cimet visel6 dokumentumot. Ezzel Osszefuggésben szintén a targyalason becsatolt irasbeli
nyilatkozataban a jogtanicsos megjegyezte, hogy a hivatkozott irainymutatast a tervezésben ¢és a
gyartasban érintett szallitokkal egyeztették, akik a szempontrendszert ezt kovetSen kotelezd
elvarasként meg is kaptak.

Tekintettel arra, hogy a targyalason a felek lattak esélyt a hatdsag el6tti eljaras soran egyezség
kotésére, a hatdsag a targyalason a felek kozos kérelmére az eljarast 30 napra felfliggesztette.

A hatosag 2015. majus 15-én vette kézhez az eljaras ala vont jogtanacsosanak elektronikus levelét,
amelyben a hatésagot arrdl tajékoztatta, hogy az egyezség megkotése folyamatban van, és azt a
felek altali alairast kovetSen haladéktalanul benyujtjak a hatésaghoz.



A hatésag 2015. junius 8-an vette kézhez a kérelmez6 nyilatkozatat, miszerint az eljaras ala vont
tarsasag a webmail szolgaltatast 2015. aprilis 20-an visszaallitotta a korabbi megjelenésre, ezaltal
hasznalhatova téve azt a kérelmez6 szamara. 2015. junius 4-én azonban a kérelmezd azt
tapasztalta, hogy a széban forgd feliletet ismét nem tudja hasznalni, mivel Gjra az 4j felilet
latszott, amit az erny6olvasé szoftver nem tud értelmezni. 2015. janius 8-an a kérelmez6
telefonon felvette a kapcsolatot az eljaras ala vont tarsasag ugyfélszolgalataval, ahonnan az un.
wozuper Szervizhez” iranyitottak, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a felilet Gj megjelenése
megvaltoztathatatlan és a régi feltlet visszaallitisara nincs lehetSség.

A kérelmez6 tajékoztatta a hatésagot arrdl is, hogy az egyezségkotésre nyitva allé 30 napos
hataridén belil az eljaras ala vont tarsasag a megallapodas szovegét elkészitette és a kérelmez6
jogl képvisel6jéhez eljuttatta, mely alapjan a kérelmez6 és képvisel6je néhany kisebb moédositast
javasoltak, a kérelmez6 tudomasa szerint azonban a dokumentumnak az eljaras ala vont részérél
torténd alairasara a kérelmezé altal a hatosag részére killdott e-mail megirasanak idépontjaig nem
kerilt sor.

Fentiek alapjan a kérelmezé agy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vont tarsasaggal a tovabbiakban
nem kivan egyezséget kotni. A kérelmez6 tovabba kérte, hogy ,,a hatdsag kifejezetten vegye
tekintetbe az eljarasa soran, hogy a szolgaltat6 részér6l megfigyelheté hozza nem értés, lekezeld,
az ugyfelet ostobanak néz6, 6t meghazudtolé magatartds nem Osszeegyeztetheté a masik fél
emberi méltdsageal rendelkezé entitasként valo kezelésével”.

2015. junius 10-én a hatésag a kérelmezd jogi képvisel§jének megkiildte az eljaras ald vont
jogtanacsosa, valamint a kérelmez6 fenti nyilatkozatainak masolatat és nyilatkozattételre hivta fel
azzal kapcsolatban, hogy az egyezségkotésre idSkozben sor keriilt-e, amennyiben nem, & és
tgyfele kivannak-e az eljaras ala vonttal egyezséget kotni.

A hatésag 2015. junius 24-én vette kézhez a kérelmez6 jogi képvisel6jének nyilatkozatat, melyben
a kérelmez6 személyes nyilatkozataval egyezden el6adta, hogy az eljaras ald vont tarsasaggal
egyezség megkotésére nem kerilt sor. A nyilatkozat szerint az eljaras ala vont
egyezségtervezetéhez a kérelmezd észrevételt és kiegészitd javaslatot tett, melynek a tervezetbe
valé beépitésére, valamint a kiegészitett tervezet megkildésére az eljaras ala vont képviselGje
szOban igéretet tett, e kiegészitett tervezet azonban a kérelmezé jogi képvisel6je nyilatkozatanak
keltéig nem érkezett meg a kérelmezShoz, illetve képvisel6jéhez. A kérelmezd jogi képviselGje
el6adta tovabba, hogy 2015. junius 4-én a webmail feltlet ismét elérhetetlenné valt a kérelmezé
szamara és ennck orvoslasara a kérelmez6 tobbszori kérése ellenére a kérelmez6 jogi képvisel6je
nyilatkozatanak keltéig nem kerilt sor.

A kérelmez6 jogi képviselGje a fentiekre tekintettel megerdsitette, hogy a kérelmezé az eljaras ala
vont tarsasaggal nem kivan egyezséget kotni és kérte, hogy a hatdésig az tgyben hozzon
hatarozatot.

A hatoésag 2015. junius 29-én vette kézhez a kérelmezé nyilatkozatat, melyhez csatolta az eljaras
ala vont tgyfélszolgalatanak 2015. junius 25-én kelt valasz e-mailjét, mellyel kapcsolatban ismét
sérelmezte az Ugyfélszolgalat eljarasat. A kérelmezé megerdsitette, hogy a webmail felilet
tovabbra is hasznalhatatlan erny6olvasé szoftverrel és a régi verziét, mely erny&olvasoval
hozzaférheté volt, tovabbra sem allitottak vissza.

A hatosag az alabbi vonatkozo jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével hozta meg
dontését:



Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az egyenlé banasmod kovetelményét koteles megtartani, aki az
tgyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast nyudjt vagy arut forgalmaz.

Az Ebktv. 8. § ) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megktlonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valds vagy vélt fogyatékossaga
miatt részestl kedvez6tlenebb banasmédban, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben
1év6 személy vagy csoport részesiil, részesilt, vagy részestlne.

Az Ebktv. 9. §-a alapjan kozvetett hatranyos megkilonboztetésnek mindsil az a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsild, latszolag az egyenlé banasmod kévetelményének
megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Az Ebktv. 30. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az egyenlé banasmod kévetelményének
megsértését jelenti kilondsen - a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsag alapjan az tgyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségben, igy kilonosen a vendéglaté-ipari, kereskedelmi, valamint a
mivel6dés és a szorakozas céljara létrehozott intézményekben - az adott helyen rendelkezésre
all6 szolgaltatasoktdl, illetve aruktdl eltéré mindségben szolgaltatast nyudjtani, illetve arut
forgalmazni.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitis vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyttt:
rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmod kévetelményét,

a) amely a hatranyt szenved6 fél alapveté jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya alda nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetlentl 6sszefiiggd, ésszerd indoka van.

A fogyatékos sgemiélyek jogairdl és esélyegyenliségiik  biztositasarol szols 1998. évi XXV1. tirvény (a
tovabbiakban: Fot.) 7. § (2) bekezdése szerint az informaciés tarsadalom nyujtotta lehetéségek
er6sitik az esélyegyenléséget a fogyatékos személyek szamara. A fogyatékos személyt az
informacios esélyegyenl6ség megilleti az informacios tarsadalmi szolgaltatasok igénybevételekor.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ala vont félnek a hatdsagi eljarasban azt kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult altal
valészintsitett korilmények nem alltak fenn (a) pont), vagy az egyenlé banasmod kévetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani (b) pont).

A hatosdg a felek altal irdsban és a tdrgyalison tett nyilatkozatok, valamint az eljirds
sordn keletkezett iratok alapjin megallapitotta, hogy a kérelem az alibbiak szerint
alapos:

A hatésag eljarasat megalapoz6 kérelem 2014. november 7-én érkezett, igy az abban foglalt
sérelmek vizsgalatara az Ebktv. 17. §-a alapjan a hatésag hataskorrel rendelkezik.

A kérelmez6 és az eljaras ala vont tarsasag kozott fennallé jogviszony a kérelmez6 altal becsatolt
és a fentiekben hivatkozott, az eljaras ala vont tarsasag altal a kérelmezé részére kiallitott szamla



alapjan megallapithat6. Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az eljards ala vont tarsasagra kiterjed a
torvény személyi hatalya.

A kérelmezé Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsidga az éltala — az EBH/75/2015
(EBH/368/2014) szamu eljirdis soran koriabban mar - becsatolt, a Magyar Vakok és
Gyengénlatok Szovetsége altal kiadott arcképes igazolvany alapjan megallapithato, igy a
kérelmez6 fogyatékossagat a hatosag valdszintsitettnek tekintette.

Targyi tgyben tényként volt megallapithatd, hogy a kérelmez6 altal az eljaras ala vont tarsasaggal
fennall6 el6fizetéses szerz6dés keretében igénybevett internetszolgaltatas részeként biztositott
elektronikus postafiok webmail feliileten keresztiil elérheté valtozata, valamint az eljaras ala vont
tarsasagnak a www.telekom.hu oldalon keresztil elérhet6 dijcsomagvalasztod felilete latassérult
személyek szamara nem hozzaférhetS, az ugyanis képerny6olvasé szoftverrel nem hasznalhato.
Az ezzel kapcsolatos kérelmezdéi allitast az eljaras soran az eljaras ald vont maga is elismerte,
valamint a targyalason meghallgatott tand vallomasa is megerdsitette.

Fentiekbdl kovetkez&en a hatdsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy annak, hogy a
kérelmez6 altal az eljaras ala vont tarsasaggal fennalldé el6fizetéses szerzédés keretében
igénybevett internetszolgaltatas részeként biztositott elektronikus postafiok webmail feliileten
keresztll elérhetS valtozata, valamint az eljaras ala vont tarsasagnak a www.telekom.hu oldalon
keresztiil elérhet6 dfjcsomagvalaszté feltlete latassériilt személyek szamara nem hozzaférhetd,
van-e az adott jogviszonnyal kozvetlenil Osszefiiged targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd
indoka.

Fenti kérdés vizsgalata soran a hatdsag osztotta a kérelmezs azon érvét, miszerint abbdl, hogy a
kérelmez6 szamara az altala igénybe vett internetszolgaltatas részeként biztositott elektronikus
postafiok két médon, azaz levelez6 kliensen, illetve webmail felileten keresztil is elérhetd, nem
kovetkezik az, hogy az eljaras ald vont tarsasagnak elegendd lenne - a laté személyekével azonos
el6fizetési dij megfizetése mellett - csupan az egyik uton térténd elérést biztositani a kérelmezd
szamara. Az elektronikus postafiokhoz valé hozzaférés e két modja kozott ugyanis lényeges
kilonbség van: levelez6 kliens utjan a postafidok csak a kérelmez6 otthoni szamitégépén, mig
webmail felileten keresztil barmely szamitogéprél —elérhetd, mely internetkapcsolattal
rendelkezik. Mindazonaltal a fenti kérdés eldontése soran a hatdsag alapvetd fontossagunak
tekintette, hogy azt, miszerint a kérelmez6 altal sérelmezett szolgaltatasok a latassériilt személyek
szamara nem egyenl6 eséllyel hozzaférheték, az eljaras ala vont maga is elismerte, igy annak
ésszerd indokat nem kivanta adni és nyilatkozatai alapjan megallapithaté volt, hogy maga is
fontosnak tartja a probléma megoldasat, hiszen annak érdekében 1épéseket is tett (kotelezben
figyelembe veendé szempontrendszert dolgozott ki, valamint 2017-ig valamennyi online feliletét
akadalymentessé kivanja tenni).

Fentiek alapjan, a hatésag megallapitasa szerint annak, hogy a kérelmezd altal az eljaras
ala vont tarsasaggal fennall6 el6fizetéses szerz6dés keretében igénybe vett
internetszolgaltatas részeként biztositott elektronikus postafick webmail felileten
keresztiil elérhet§ valtozata, valamint az eljaras ala vont tarsasagnak a www.telekom.hu
oldalon keresztiil elérhetd dijcsomagvalaszto feliilete latassériilt személyek szamara nem
egyenlé eséllyel hozzaférhetS, a jogviszony természetével Osszefiiggd targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indoka nem mutathaté ki.

Bar az eljaras meginditasardl szOlo értesitésben a hatdsag a feleket az Ebktv. 8. {-dban
foglaltakrdl, azaz a koézvetlen hatranyos megkilonboztetés fogalmardl tajékoztatta, az eljaras
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soran tett nyilatkozatok, illetve becsatolt iratanyag alapjan azonban arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy targyi tigyben az Ebktv. 9. §-a alkalmazandé.

Az Ebktv. 9. §-a alapjan koézvetett hatranyos megktlonboztetésnek mindsil az a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsild, latszolag az egyenldé banasmod kévetelményének
megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Fentiek és az Ebktv. 9. {-a alapjan a hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras
ala vont tarsasag altal — a vele szerz6désben all6 iigyfeleknek — nyujtott
internetszolgaltatas részeként igénybe vehet6 elektronikus postafiok webmail feliileten
keresztiil elérhetd valtozata, valamint az eljaras ala vont tarsasagnak a www.telekom.hu
oldalon - felhasznalonév és jelsz6 megadasaval torténd bejelentkezést kévetSen - elérhetd
dijcsomagvalaszt6 feliilete latszolag mindenki szamara ugyanolyan téritési dij ellenében,
ugyanolyan moédon hozzaférhet6. Mivel azonban a hivatkozott online feliilletek a
latassériiltek  szamara  kifejlesztett  képerny6olvas6  szoftverek  segitségével
hasznalhatatlanok, és ez minden, a sz6ban forg6 online feliileteket hasznalni kivanoé, azaz
az eljaras ala vont e szolgaltatasait igénybe venni akard latassériilt személyt érint, az rajuk
nézve lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb, mint az 6sszehasonlithat6é helyzetben
1évd, nem latassériilt személyek szamara. Ezzel kapcsolatban a hatésag megallapitotta
azt is, hogy ez olyan koévetkezménnyel jar a latassérilt személyek — igy a kérelmezd —
szamara, hogy ezaltal a széban forgé szolgaltatasok az 6 esetitkben eltérd minGségiinek
tekinthetdk.

Fentiek alapjan tehat a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont gazdasagi
tarsasag a kérelmezdvel szemben koézvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg
azzal, hogy a vele fennall6 el6fizetéses szerz6dés keretében a kérelmezd szamara nyujtott
internetszolgaltatas részeként igénybe vehet6 elektronikus postafiok webmail feliileten
keresztiil elérhet§ valtozata, valamint az eljaras ala vont tarsasagnak a www.telekom.hu
oldalon elérhetd dijcsomagvalaszté feliilete a latassériilt személyek szamara nem egyenld
eséllyel hozzaférhetd. A hatosag ezért kotelezte az eljaras ald vont gazdasagi tarsasagot,
hogy a jogsért6é allapotot 2016. marcius 31-ig sziintesse meg, azaz a széban forgo
feliileteket a hivatkozott hatarnapig tegye egyenl$ eséllyel hozzaférhet6vé a latassériilt
személyek szamara. A hatosag kotelezte az eljaras ala vont tarsasagot arra is, hogy a fent
hivatkozott webmail feliilet korabbi, képerny6olvasé szoftverrel hasznalhaté valtozatat
jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil a feliilet teljes
akadalymentességének megvalosulasaig tegye elérhet6vé a kérelmez6 szamara.

Fentiekkel 6sszefiiggésben a hatésag kotelezte az eljaras ala vont tarsasagot, hogy a fent
hivatkozott feliiletek teljes akadalymentességének megvaldsulasarol, valamint arrél, hogy
a kérelmez6 szamara elérhet6vé tette a korabbi, képernySolvasd szoftver segitségével
hasznalhat6 webmail feliiletet, a hatésagot irasban tajékoztassa az egyenl6 eséllyel vald
hozzaférhet6vé tétel megtorténtét kévets 8 napon beliil.

A hatésag elrendelte tovabba a jogerds és végrehajthat6 - az eljaras ala vont adatainak
kivételével anonimizalt - hatarozatanak nyilvanos koézzétételét 30 napra, az eljaras ala
vont www.telekom.hu internetes oldalan, a nyit6laprol kézvetleniil elérhet6 médon és a
hatésag www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan.
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A hatésdg az eljirds ali vonttal szemben az egyenlé binismod koévetelményének
megsértése miatt alkalmazott szankcio megallapitisa sordn az alibbiakat vette
figyelembe:

A szankcié kiszabasa soran a hatdsag tekintettel volt az eset Osszes korilményére, valamint
mérlegelte az egyéni szempontokat. A hatdsag a jogkovetkezmények megallapitisa soran
figyelembe vette, hogy az eljaras ald vont az eljaras soran elismerte, hogy — a vele szerz6désben
allo ugyfeleknek nyujtott — internetszolgaltatas részeként igénybe vehetS elektronikus postafiok
webmail felileten keresztil elérhet6 valtozata, valamint az eljaras ala vont tarsasagnak a
www.telekom.hu oldalon elérheté dijcsomagvalaszto felilete a latassériilt személyek szamara nem
egyenl6 eséllyel hozzaférhetS. Ezzel kapcsolatban a hatésag tekintettel volt arra is, hogy ugyan az
eljaras soran tett nyilatkozataiban az eljaras ala vont tarsasag kifejezte elkGtelezettségét a szoban
forgd feltletek, illetve az altala Gzemeltetett Gsszes online felilet akadalymentesitésének
megvaldsitasa irant, valamint nyitottsagat a hatosag el6tti eljaras soran egyezség megkotésére, az
eljaras soran keletkezett iratokbol azonban az volt megallapithat6, hogy nem tett meg mindent
annak érdekében, hogy a kérelmezével az tgyet egyezség keretében rendezze és a fent
hivatkozott, a 2015. méjus 15-én a hatésagnak megkiildétt e-mailt kévetéen tovabbi nyilatkozatot
a hatosag felé nem tett. A hatésag az elektronikus postafiok webmail feliileten keresztil elérheté
valtozataval kapcsolatban figyelemmel volt arra is, hogy a széban forgé felilet korabban
akadalymentes volt, ezt valtoztatta meg az eljaras ala vont ugy, hogy az 4j feltlet a latassérilt
személyek szamara nem egyenlé eséllyel hozzaférhet6. A kérelmez6 szamara biztositott
elektronikus postafiok webmail feltleten keresztil torténé elérhet6ségével kapesolatban a hatdsag
figyelemmel volt a kérelmezé targyalason tett azon nyilatkozatara is, miszerint a postafiokjahoz
valé hozzatérésre a munkahelyén is szitksége van, ami csak webmail feltleten keresztil — levelez6
kliens segitségével nem — lehetséges.

A hatosag tekintettel volt tovabba arra is, hogy bar az eljaras ala vont tarsasag célul tlzte ki az
online feliileteinek egyenlé eséllyel torténd hozzatérhet6vé tételét a latassérilt személyek szamara,
erre azonban konkrét hatarid6t nem tGzott. A hatdsag allaspontja szerint azonban a kérelmezd
altal sérelmezett konkrét panaszok orvoslasa érdekében - az Ebktv. 17/A. § a) pontjdban foglalt
jogkévetkezmény alkalmazasa korében - mindenképpen sziikséges azok megoldasa tekintetében a
rendelkezé részben foglaltak szerinti konkrét hataridék meghatarozasa.

A kérelmezé az eljaras soran tett nyilatkozataiban tébbszor kifogasolta az eljaras ala vont tarsasag
tgyfélszolgalatanak vele szemben tandsitott magatartasat, illetve annak modjat, ahogyan a
problémajat a telefonos tgyintézés soran megprobaltak kezelni és mindezek figyelembevételét is
kérte az eljaras soran. Erre tekintettel, valamint figyelembe véve, hogy az eljaras ala vont tarsasag
alapvetéen olyan szolgaltatasokat nyujt Ugyfeleinek, amelynek sorin az infokommunikacios
akaddlymentességre kilonosen tekintettel kell lenni, a hatésag az Ebktv. 17/A. § ¢) pontjaban
foglalt szankci6 alkalmazasa mellett dontott és elrendelte tovabba a jogerds és végrehajthatd - az
eljaras ala vont adatainak kivételével anonimizalt - hatarozatanak nyilvanos kozzétételét 30 napra,
az eljaras ala vont és a hatésag www.egvenlobanasmod.hu internetes oldalan.

A hatésag a Ket. 157. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint - kotelezte
tovabba az eljaras ala vont gazdasagi tarsasagot, hogy az eljaras soran felmertlt 80.000.-Ft, azaz
nyolcvanezer forint eljarasi koltséget - mely a kérelmezé képviseletét ellaté tgyvéd altal szamlaval
igazolt tigyvédi koltség - a kérelmezé kezeihez fizessen meg.

Hatarozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskrémben eljarva
hoztam meg.
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A hatirozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17/B. § (1) bekezdése zarja ki. A hatirozat birdsigi
telulvizsgalatat a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards és sgolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szolé 2004, CXI.
tirvény (Ket.) 96. §, a 100. § (2), illetve 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2015. augusztus 3.

Dr. Honecz Agnes
elnok

A hatarozatrdl értesul:

tgyvéd

Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
Gazdasagi és Ellatasi Féosztaly

Irattar

el e

1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B, Tel: (1) 79-52975, Fax: (1) 79-50760
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